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RESOLUCION No. SSPD - 20144010025325 DEL 16/07/2014

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 8° del Decreto 1040 de 2012 y

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo previsto en
el Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y
357 de la Constitucidn Politica y se dictan otras disposiciones’, es la entidad competente para adelantar
el proceso de certificacion relacionado con la administracién de los recursos del Sistema General de
Participaciones o de retirarla, segun sea el caso, a los distritos y municipios para asegurar la prestacion
eficiente de los servicios publicos de agua potable y saneamiento bésico.

Que el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamentd la Ley 1176 de 2007,
establecié que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantard el proceso de
certificacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos efectos,
verificard que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se establecen en el
articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de alguno de los servicios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el afio calendario inmediatamente anterior.”

Que Ia Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucion No. SSPD 20111300032265 del 21
de octubre de 2011 delegé en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion de municipios relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con los decretos 1040 de
2012 y 1639 de 2013; resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer
todas las actuaciones previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo C.P.A.C.A., para adelantar los procedimientos administrativos.

Queda el municipio de GAMBITA, departamento de SANTANDER, es de categoria 6, y fue prestador
directo de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2012, y para obtener la
certificacién relacionada con la administracién de los recursos del Sistema General de Parlicipaciones
para agua potable y saneamiento basico, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en
los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013.

1l. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucién No. SSPD 20144010010025, del 04 de abril de 2014, la SSPD decidio
DESCERTIFICAR al municipio de GAMBITA, departamento de SANTANDER, por no haber cumplido el
siguiente criterio previsto en el articulo 5° del Decreto 1639 de 2013,
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a) Reporte al SUI del formato Acto de Aprobacién de Tarifas, expedido antes de la fecha maxima de
cargue para la certificacion de la respectiva vigencia, segun los servicios prestados, de conformidad con
la normatividad expedida por la SSPD relacionada con el cargue de informacion al sistema.

2.1 Notificacién de la Resolucion No. SSPD 20144010010025 del 04 de abril de 2014.

Para efectos de notificar la Resolucién No. SSPD 20144010010025, del 04 de abril de 2014, se envié
citacién al sefior alcalde del municipio de GAMBITA, del departamento de SANTANDER, mediante el
oficio No. SSPD 20144010189821, del 04 de abril de 2014, enviado por correo certificado el 11 de abril
de 2014, advirtiéndole que en caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decision mediante
aviso conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Atendiendo la anterior citacion, comparecié ante esta entidad el dia 28 de abril de 2014, el sefior William
Herrera, alcalde municipal de GAMBITA, del departamento de SANTANDER, guien se notificé en forma
personal del citado acto administrativo.

Ahora bien, el sefior William Herrera, en su calidad de alcalde del municipio de GAMBITA, del
departamento de SANTANDER, mediante documento radicado en esta entidad bajo el nimero SSPD
20145290235912, del 09 de mayo de 2014, presenté recurso de reposicion contra la Resolucion No.
SSPD 20144010010025, del 04 de abrii de 2014.

Hll. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacion de los requisitos de forma

El articulo 77 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece
que, para efectos de ser admitidos y resueltos; los recursos de reposicién deben interponerse dentro del
plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido, sustentarse con
expresion concreta de los motivos de inconformidad e indicar el nombre y la direccion del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicién se observa que este fue presentado por
el alcalde de! municipio de GAMBITA, del departamento de SANTANDER, quien de conformidad con el
articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legai; por lo tanto era el funcionario competente
para interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del término legal, que en & se
sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indico ta direccion para efectos de recibir
notificaciones. :

Segun lo expuesto, el escrito radicado con el No. SSPD 20145290235912 del 09 de mayo de 2014, relne
los requisitos exigidos por el Articulo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto se procedera a efectuar el andlisis de
fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente

Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:
“il. LOS RAZONAMIENTOS DEL RECURSO

El problema juridico aquf planteado, estribaria en determinar si el MUNICIPIO DE GAM-
BITA, incurrié en violacién (y/o realizacién) de la causal contemplada, segun fundamentos
de la Resolucién No. SSPD-20144010010025 del 4 de abril del 2014, tomando como
base, que el Municipio de Gambita, no ha desconocido las disposiciones contenidas en el
Decreto 1629 de 2012 y ley 1176 del 2007, por lo siguiente:

En primer término cobra exirafieza la certificacion emitida por la Secretaria de Gobierno
del Municipio de Gémbita de la vigencia 2010, en la que indica con premura que el Munici-
pio para los afos 2006, 2007 y 2009 no tenia disefiado una estructura tarifaria para el co-
bro de los servicios domiciliarios de acueduclo, aicantarillado y aseo, por cuanto para la
vigencia, no se elaboré e implemento el estudio de costos y tarifas y por ende no existe
ACTO DE APROBACION (sic) DE TARIFAS, situacion estd que afecta los intereses de la
entidad territorial ya que verificados los archivos, se encontré que en la vigencia 2008 el
Municipio de Gambita, elaboré el ESTUDIO TARIFARIO PARA LOS SERVICIOS DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQ, elaborado por la consultora especializada en
Servicios Publicos A.A.A. DIANA MARLEIBY TOLOZA RUEDA, el cual ha servido de base
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para la aplicacién de tarifas, y que en su momento ha debido ser enviado a la Superinten-
dencia de Servicios Publicos para su verificacion y control, con fundamento en el Acta de
Aprobacién suscrita en el afio 2009, la cual se anexa como prueba al presente proceso,
sin embargo también por falta de cuidado el ex mandatario municipal olvidd hacer el car-
gue de la misma al SUI.

Asf mismo, existe un error de apreciacion, del ente de vigilancia y control, ya que efectiva-
mente el Municipio de Gambita, si ha reportado el formato de aprobacion de tarifas en
cada una de las vigencias, teniendo en cuenta que el Decreto 1639 del 2013, exige en el
art. numero 5 para el aspecto de la Implementacién y aplicacion de las metodologias tari-
farias expedidas por la CRA ... " reporte al SUI del formato acto de aprobacién de tarifas
expedido antes de la fecha maxima del cargue”, sin embargo si verificamos el listado de
cargue del mes del SUI, el formato no aparece por ser un formato eventual, alli aparece es
el formato llamado Acta de aprobacién de tarifas de subsidios y contribuciones, el cual si
se ha subido anualmente, prueba de ello anexo prueba visual.

Como se evidencia existen las pruebas necesarias y conducentes que permiten dilucidar
que el municipio de Gambita Santander, dio cumplimiento a los articulos 3 y 5 del Decreto
1639 del 2013, que establecieron los criterios que debian cumplir los municipios prestado-
res directos de categorias 4, 5y 6, para obtener certificacion de mencion respecto a la vi-
gencia 2012, segun se relatd y que corresponden a lo que a continuacion se relacionan:

()

El municipio reportd el acto de aprobacién de las tarifas para los servicios publicos de
acueducto, alcantarillado y aseo, denominado Acta de aprobacién de larifas de subsidios y
contribuciones, solo que el denominado ACTO DE APROBACION DE TARIFAS, es un for-
mato eventual tal como lo exige los articulos 3 y 5 del Decreto 1639 del 2013, que no apa-
rece en la plataforma ni mucho menos da la opcién de crearlo, ya que solo da la opcién de
crear formato de ltarifas aplicadas el cual es un formato diferente al formato de acta de
aprobacién de tarifas.

A la luz de estas consideraciones, se puede afirmar entonces sin mayores elucubraciones,
que el Municipio de Gambita -Santander, dio cumplimiento a las disposiciones contenidas
en el Decreto 1629 de 2012 y ley 1176 del 2007, sin que la falta de uno de ellos que ade-
mas es eventual, pueda dilucidar una vulneracion flagrante a los requisitos propios de cer-
tificacion contenidos en la Ley, mas aun cuando el municipio cumplié con 7 de 8 posibles,
sin que con ello se concluya una vulneracion a la prestacién de los servicios publicos.

Hay que tener en cuenta ademas, que el Municipio, ha realizado grandes esfuerzos para
acatar las disposiciones legales relacionadas con la prestacién de los servicios de acue-
ducto, alcantarillado y aseo, al punto que mediante contrato de prestacion de Servicios No.
007 del 2014, se contrat6 la Prestacién del Servicio en el desarrollo de actividades de ase-
soria y asistencia técnica en la actualizacién de los estudios de estratificacién del drea ur-
bana y los estudios de actualizacién v aplicacion tarifaria de la Unidad de Servicios Publi-

cos del Municipio de Gambita - Santander, el cual una vez elaborado seré remitido a la
Superinteridencia para su correspondiente revision.

Para ello, hay que recordar, que el Investigador dispone de un campo amplio para deter-
minar si la conducta investigada se subsume o no en los supuestos de hecho de los tipos
legales correspondientes, y si fue cometida con dolo o con culpa, es decir, en forma cons-
ciente y voluntaria o con violacién de un deber de cuidado, lo mismo que su mayor o me-
nor grado de gravedad, lo cual obviamente no significa que aquel cree normas y que asu-
ma por consiguiente el papel de legislador, ya que séblo aplica, en el sentido propio del
término, las creadas por este ultimo con las mencionadas caracteristicas.

La potestad sancionatoria de la Superintendencia de Servicios Publicos, esté destinado a
facilitar el ejercicio del control administrativo, lo que conlleva entonces a concluir, que el
ambito de éste proceso estd condicionado a que el destinatario del mismo, sea un servidor
publico, o un particular que es vigilado.

Sin embargo, es bueno anotar que antes de iniciar un proceso sancionatorio a uno de es-
tos funcionarios, se deberédn considerar entre otros los siguientes aspectos:

Que la informacién y/o documentos se hayan requerido inicialmente a quien se encuentra
en el deber de suministrarlos, es decir al representante legal de la entidad o a quien osten-
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te lo calidad de ordenador del gasto y este haya sido renuente o no haya podldo atender la
pelicion.

Que el servidor publico a quien se requiere posteriormente, tenga dentro de sus funciones
la expedicién y conservacién de la informacién y/o documentos.

Que se haya otorgado al funcionario un plazo prudencial para suministrar la Informacién
y/o documentos.

En nuestro ordenamiento juridico, se parte del principio general de proscripcion de la
responsabilidad objetiva, en virtud del cual, el Proceso Administrativo Sancionatorio que
concluya con la imposicién de sancién al implicado, debe haber seguido, desde su inicio,
el andlisis de la conducta del sujeto, considerando si la omisién de los deberes que se le
atribuye, obedecio a intencién manifiesta o a su negligencia, imprudencia, impericia, 0 a la
violacién de las normas legales, y estudiando para cada caso, la inexistencia de causales
de justificacién, que configuren fuerza mayor y caso fortuito. Para que no existan dudas
posteriores sobre el cardcter reprochable, es recomendable una alusién expresa a si la
conducta se encuadra en las modalidades de dolo o culpa grave.

Cualquier conducta que haya infringido dichas categorias legales, se entendera que se ha
realizado a titulo de culpa.

Dentro del presente caso, es claro que el actuar del Municipio de Gambita, nunca
obedecié a una intencion manifiesta y abrupta de entorpecer la informacion, por el
contrario la rindié en debida forma.

Recuérdese que en el derecho administrativo sancionatorio, no basta la comisién de la
conducta reprochable para endilgar responsabilidad, se requiere que previamente se
realice una valoracion de la actuacién del agente, con miras a determinar el grado de
participacién del implicado, realizando un examen sobre las circunstancias que pudleron
haber Incidido en la realizacion de tal comportamiento.

Dentro de tales directrices, existe un principio rector en el derecho administrativo sancio-
natorio, que se deriva de la aplicacion del debido proceso, y es el de la culpabilidad.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia, a partir de los principios dispuestos en la Consti-
tucién de 1991, han sefalado unas directrices especificas que se deben atender, en mate-
ria de derecho administrativo sancionatorio. En este sentido el Consejo de Estado ha ma-
nifestado que la culpabilidad debe estar demostrada, como elemento esencial e indispen-
sable para la imposicidén de sanciones administrativas: "Para la Sala la responsabilidad
objetiva, estd proscrita en materia sancionatorio desde la vigencia de la Conslitucidn de
1991, en donde se hizo extensivo el debido proceso a las actuaciones administrativas.
Una sancién no puede imponerse sin observar todas las garantias del debido proceso, en-
tre olras a que se le presuma inocente mientras no se le compruebe su culpabilidad”.

Igual posicién es asumida por la Corte Constitucional en sentencia de tutela 145 de 1993,
Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufoz:

"La potestad sancionatorio de la administracién debe ceriirse a los principios generales
que rigen las actuaciones administrativas, maxime si la decisién afecta negativamente
al administrado privéndolo de un bien o de un derecho: revocacion de un acto favora-
ble, imposicién de una multa, pérdida de un derecho o de una legitima expectativa, mo-
dificacién de una situacion juridica de carécter particular y concreto, etc. En tales casos,
la pérdida de la situacion juridico-administrativa de ventaja debe ser consecuencia de
una conducta ilegal y culposa cuya sancién sea impuesta al término de un procedimien-
fo en el que esté garantizada la participacion del sujeto y el ejercicio efectivo de su de-
recho de defensa”.

En virtud de este, principio, la Superintendencia no puede en ningtin caso proferir un acto,
administrativo sancionatorio, sin dejar evidencia dentro del mismo las pruebas existentes”.
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3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado No. SSPD 20145290235912, del 09 de mayo de 2014, por medio del cual se
sustentd el recurso de reposicion, se allegaron las siguientes pruebas:

3.3.1. Estudio tarifario para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo para el municipio de
Gambita, Santander, afio 2008. (Folios 9-163).

3.3.2. Contrato de prestacion de servicios apoyo a fa gestion No. 007 de 2014, cuyo objeto era la
“Prestacién de servicios de apoyo a la gestién de la entidad en el desarrolfo de actividades de asesorla y
asistencia técnica en la actualizacién de los estudios de estratificacion del érea urbana y los estudios de
actualizacion y aplicacién tarifaria de la Unidad de Servicios Publicos del Municipio de Géambita,
Santander en la vigencia 2014". (Folios 164-168).

3.3.3. Acta No. 001 del 29 de marzo de 2009, por medio de la cual se aprobaron las tarifas para los
servicios de acueducto, alcantarillado y aseo del municipio de Gambita — Santander. (Folios 169-175).

3.3.4. Acto por medio del cual la Unidad de Servicios Publicos de Gambita, Santander, informa a los
suscriptores del servicio publico domiciliario de acueducto, alcantarillado y aseo. (Folios 177-178).

3.3.5. Pantallazos de cargue al SUI. (179-181).
Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.
IV. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razon a la parte recurrente, esta superintendencia procederd a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

4.1. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito “Reporte al SUI del formato Acto
de Aprobacién de Tarifas, expedido antes de la fecha maxima de cargue para la certificacion de la
respectiva vigencia, segun los servicios prestados, de conformidad con la normatividad expedida
por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios relacionada con el cargue de
informacién al sistema”.

Resalta el ente municipal en su recurso, que le “cobra extrafieza la certificacién emitida por la Secretaria
de Gobierno del Municipio de Gambita de la vigencia 2010, en la que indica con premura que el Munici-
pio para los afios 2006, 2007 y 2009 no tenia disefado una estructura tarifaria para el cobro de los servi-
cios domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo”, toda vez que, afirma, verificados los archivos se
encontré que en la vigencia 2008 el municipio de Gambita, elabor6 el estudio tarifario para los servicios
de acueducto, alcantarillado y aseo, “ef cual ha servido de base para la aplicacién de tarifas, y que en su
momento ha debido ser enviado a la Superintendencia de Servicios Ptiblicos para su verificacién y con-
trol, con fundamento en el Acta de Aprobacion suscrita en el afio 2009, /a cual se anexa como prueba al
presente proceso, sin embargo también por falta de cuidado el ex mandatario municipal olvidé hacer el
cargue de la misma al SUI".

Frente a lo alegado en el recurso, es importante aclarar que esta superintendencia para poder determinar
el cumplimiento del presente criterio, debia verificar conforme con el Decreto 1639 de 2013, que los
municipios y distritos hubieran reportado al SUIl, a mas tardar el 30 de agosto de 2013, el acto
administrativo mediante el cual se aprobaron las tarifas en el ente territorial, expedido antes de la fecha
méxima de cargue para la certificacion de la vigencia 2012, segun los servicios prestados directamente.

En cumplimiento de este marco normativo, esta SSPD revisd nuevamente el SUI, y establecié en el
presente caso que el municipio de Gambita, para acreditar el cumplimiento de este criterio, reportd en el
SUl el 25 de mayo de 2011, (es decir antes que venciera el plazo maximo de cargue), una certificacién
expedida por la Secretaria de Gobierno Municipal, en la que sefiald que no se habia realizado la
publicacion de Tarifas-RES 15085 de 2009, en periddico de amplia circulacion regional, sino en cartelera
publica en la Alcaldia Municipal, como se evidencia en la siguiente imagen:

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Por lo tanto, se observa que el ente territorial si tenia habilitado el formato en el SUI para reportar el acto
de aprobacion de tarifas, desvirtuando asi lo sefialado por el recurrente, asi mismo, es evidente que el
municipio efectud acciones tendientes para acreditar oportunamente este requisito; por lo tanto y
partiendo de tales actuaciones, se considera procedente entra a estudiar de fondo el acto administrativo
aportado y determinar si cumple con los requerimientos exigidos para.el presente caso.

Asi las cosas, al analizar el Acta No. 001 del 29 de marzo de 2009, allegada con el recurso de reposicion,
se verifico que fue expedida por el alcalde como representante legal del municipio y autoridad tarifaria
competente para proferir dicho acto administrativo; asi mismo que la fecha de su expedicion es anterior a
la fecha maxima de cargue para el proceso SGP-APBS, vigencia 2012, y que en dicho acto se
establecieron las tarifas para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo del municipio.

En conclusién, se considera juridicamente viable tener el Acta No. 001 del 29 de marzo de 2009, como
prueba suficiente para el cumplimiento del presente requisito; pues cumple con las exigencias del
presente proceso de certificacion, lo que le permite a esta superintendencia, siguiendo los principios
generales de! derecho respecto de la prevalencia de! derecho sustancial sobre las formas, y el principio de
eficacia administrativa sefalado en el numeral 11 del C.P.A.C.A,, proceder a ordenar el cumplimiento del
criterio que se analiza.

Por consiguiente, queda claro que el municipio de GAMBITA, departamento de SANTANDER, cumple con
los requisitos sustanciales que exigen los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013, por lo que debe ser
certificado de conformidad con el ariculo 4° de la Ley 1176 de 2007, para que siga administrando los
recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico.

4.2. OTRAS CONSIDERACIONES.
4.2.1. Frente a los argumentos del recurrente de ser el proceso de certificacion un proceso sancionatorio.
De cara a las aseveraciones del recurrente que el procedimiento que se surte para la certificaciéon en el

SGP-APSB, es un procedimiento sancionatorio, esta SSPD le aclara que el proceso de certificacion es
una actuacién administrativa que tiene como fundamento el debido procesc administrativo.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Ahora bien, es preciso sefalar que el proceso de certificacion es una actuacién que se adelanta en
estricto cumplimiento de las disposiciones legales teniendo a cada municipio de manera independiente y
para cada ente territorial se analizé el cumplimiento de requisitos para efectos de obtener la certificacion
de la vigencia 2012.

Dicho proceso no se entiende como una actuacién sancionatoria, por ello, las normas procesales que se
deben a aplicar al presente proceso de conformidad con el articulo 8° de! Decreto 1639 de 2013, son las
consagradas en el procedimiento administrativo general y no en el sancionatorio como en forma
equivocada se pretende hacer ver.

La Ley 142 de 1994, por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan
otras disposiciones, confiere a las autoridades del sector de servicios publicos la facultad de producir,
unilateralmente, actos administrativos particulares y generales; por eso consagra reglas especiales sobre
procedimientos administrativos, las cuales estan previstas en los articulos 106, 115 y se relacionan con
los actos de caracter particular y concreto que las autoridades pueden producir, como lo son las
sanciones.

El arliculo 79 de la Ley 142 de 1994, establece que la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios tiene las funciones de vigilancia, control y sancién de las empresas de servicios publicos
domiciliarios; a su vez, el articulo 81 de la misma le consagra las sanciones que puede imponer la SSPD
a los prestadores de servicios publicos domiciliarios.

Asi las cosas, y debido a que la descertificacion de los municipios no se encuentra sefialada como una
sancién de las que pueda imponer esta superintendencia en virtud del ejercicio de la facultad
sancionatoria, se aplican las normas del proceso administrativo general y no las del proceso
administrativo sancionatorio, se reitera.

Como corolario de lo expuesto, no son de recibo para esta entidad las afirmaciones realizadas por el
impugnante en el sentido que esta entidad no le formulé cargos, ni le dio la oportunidad de rendir
descargos, por cuanto al haberse regido e! proceso de certificacién SPG-APBSB, vigencia 2012, por el
proceso administrativo y no sancionatorio, tales etapas no se tenian que surtir dentro de esta actuacion.

4.2.2. Respecto de la solicitud de practica de pruebas.

En el recurso bajo revisién, esta entidad advierte que a solicitud de las pruebas testimoniales no cumple
con los requisitos de pertinencia, utilidad y necesidad, puesto que con la acreditacién del criterio por el
cual se le habia descertificado, con la prueba documental aportada con el recurso de reposicién, su
practica se torna innecesaria y superflua.

Y respaldamos esta decisién en la reglamentacién dispuesta por el Cédigo General del Proceso - Ley
1564 de 2012, que establece lo siguiente: “Articulo 168. Rechazo de plano. El juez rechazard, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y
las manifiestamente superfluas o inuatiles. " (Negrilla fuera de texto).

Por consiguiente, esta superintendencia rechaza la practica de las pruebas solicitadas.4.2.3. Respecio
del recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién de descertificacion.

Es necesario aclararle al recurrente que contra la Resolucién No. SSPD 20144010010025 del 04 de abril
de 2014., no procede el recurso de apelacién, tal como lo sefala el numeral 2, del articulo 74 del
C.P.AC.A,, asi:

“ARTICULO 74. RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA. Por regla general, en contra los actos

definitivos procederén los siguientes recursos:

{...)2. El de apelacion, ante el inmediato superior administrativo, con el mismo propésito.

No habré apelacién de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
rintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u

organismos superiores de los érganos constitucionales auténomos.’{...)" (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, es claro que las decisiones adoptadas por el Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios, no estan sujetas a ser impugnadas mediante el recurso de Apelacién.

Como quiera que, la funcién de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion relacionada con la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones
para agua polable y saneamiento basico fue delegada por el Superintendente de Servicios Publicos al
Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantariltade y Aseo mediante la Resolucion No.
20111300032265 de! 21 de octubre de 2011, las decisiones que expida este funcionario en virtud de estos
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actos administrativos seran susceptibles solamente del recurso de reposicion. Dicha delegacion tiene
como fundamento los Articulos 9 a 10 de la ley 489 de 1998.

Ademas, e! articulo 12 de la Ley 489 de 1998 dispone que: “Los actos expedidos por las aultoridades
delegatarias estardn sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedicién por la autoridad
o entidad delegante y serén susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de ellas™. Con
fundamento en esta norma, se expidid la Resolucién de delegacidn.

Al respecto la Corte Constitucional sefald: “Decisiones del delegatario. El delegatario toma dos tipos de
decisiones: unas, para el cumplimiento de las funciones del empleo del cual es litular, y olras, en efercicio
de la compelencia delegada, para el cumplimiento de las correspondientes funciones del empleo del
delegante. En estricto sentido, es frente a estas dltimas que se actua en calidad de delegatario pues en el
primer evento él no es delegatario sino el titular de su empleo. Ademds, las decisiones que toma en
calidad de delegatario tienen el mismo nivel y la misma fuerza vinculante como si la decisién hubiese sido
tomada por el delegante y, se asume, "que el delegado es el aulor real de las actuaciones que ejecuta en
uso de las compelencias delegadas, y ante él se elevan las solicitudes y se surten los recursos a que
haya lugar, como si él fuera el titular mismo de la funcion”.!

Asi mismo, el Tribunal Administrative de Cundinamarca sefialé respecto de este tema:

“Con relacién a ese preciso aspeclo, es del caso poner de presente que, de conformidad
con las disposiciones procedimentales generales contenidas en la Parte Primera del
Cédigo Contencioso Administrativo (articulos 1 a 81) y las normas que regulan los
procedimientos administrativos especiales, para la procedencia del recurso de apelacion
se requiere la configuracién de dos presupuestos, a saber: a) que exista un funcionario
superior jeréarquico respecto de aquel que profiere la decision objeto del recurso, por
cuanto, en atencion a la naturaleza y esencia del mismo, se requiere se sea conocido y
resuelto por una autoridad o funcionario que se encuentre en un nivel jerdrquico superior
al que emitié la decision, y b) que la ley no haya prohibido la procedencia de tal recurso.

Desde esa optica, en el presente caso objeto de examen, es evidente la ausencia del
primer presupuesto exigido para la procedencia del recurso de apelacion, dado que, en
virtud de la delegacion efectuada mediante la resolucién SSPD 7605 de 23 de mayo de
2002, el Director Territorial Centro de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios investigd y sancioné a la ETB S.A. ESP y materializ6 la respectiva decision a
través de la expedicién de los actos administrativos demandados, actuacién en la que
obré como si fuese la autoridad delegante, esto es, el mismo Superintendente de Servicios
Publicos Domiciliarios, funcionario éste que no tiene superior jerdrquico.

En tales condiciones, no encuenira esta Sala de Decisién que con la expedicion de los
actos administrativos demandados, la Superintendencia de Servicios Pablicos
Domiciliarios haya violado el derecho constitucional fundamental del debido proceso, ya
que dio estricta aplicacion a las normas procedimentales del régimen de servicios publicos
domiciliarios, por cuanto, si bien la decision en ellos contenida fue expedida por el Director
Territorial Centro -funcionario éste que liene superior jerérquico-, lo hizo en ejercicio de
una funcién delegada por parte del Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios,
quien dentro de la estructura de dicha entidad no tiene superior jerdrquico que resuelva los
recursos de apelacion interpuestos contra sus decision, lo cual hace que no se configuren
los presupuestos a los que se ha hecho referencia.

Por consiguiente, en ningin momento se desconocieron las disposiciones contenidas en
las normas que regulan los servicios publicos, ya que, con base en el articulo 113 de la ley
142 de 1998, en concordancia con los articulo 12 de la ley 489 de 1998 y 50 del C. C.A, se
establecié que contra las decisiones adoptadas por el Superintendente de Servicios
Publicos Domiciliarios no procede el recurso de apelacion; por lo tanto, al haber actuado el
Director Territorial Centro en cumplimiento de un acto de delegacién emitido por el mismo
superintendente, es claro que no procede el recurso de alzada por haber actuado como si
fuera tal funcionario”?

Asi las cosas, en razén a que el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo es
delegatario de funciones, los actos administrativos que dicte son susceptibles Unicamente de los recursos
que proceden contra las decisiones que profiera el Superintendente (detegante), y que por no tener
superior jerarquico, s6lo procede el recurso de repasicion.

' Corte Constitucional. Sentencia C-372 del 15 de mayo 2002. MP Jaime Cérdoba Triviiio
2 Tribunal Administrativo de Cundimanarca. Sentencia del 4 de diciembre de 2008. Exp. No. 2005-00847-
02.
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En estas circunstancias, teniendo en cuenta que los argumentos propuestos por la recurrente desvirtaan
la decision atacada, se accede a la solicitud presentada y en consecuencia la Resolucién recurrida se
revoca.

Por to anterior,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- REVOCAR la Resolucién No. SSPD 20144010010025, del 04 de abril de 2014,
proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- CERTIFICAR al municipio de GAMBITA, de! departamento de SANTANDER, en
la administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y
saneamiento basico, en desarrollo de fo previsto en el articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y los decretos
1040 y 1639 de 2013.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién al alcalde del municipio
de GAMBITA, departamento de SANTANDER, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal, se
debe dar aplicaciéon al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion al gobernador del
departamento de SANTANDER, al Departamento Nacional de Planeacion, al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Termitorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra la
misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

JO;?GE ANDRES CARRILLO CARDOSO
Superintendente Delegado para Acuedycto, Alcantarillado y Aseo
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