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RESOLUCION No. SSPD - 20144010023065 DEL 02/07/2014

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQ,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 8° del Decreto 1040 de 2012 y

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios SSPD, de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y 357
de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacion relacionado con la administracién de los recursos del Sistema General de
Participaciones o de retirarla, segun sea el caso, a los distritos y municipios para asegurar la prestacion
eficiente de los servicios publicos de agua potable y saneamiento basico. .

Que el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamentd la Ley 1176 de 2007,
establecié que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantard el proceso de
certificacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos efectos,
verificar4 que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se establecen en el
articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de alguno de los servicios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el afio calendario inmediatamente anterior.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265, del 21
de octubre de 2011 delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion de municipios relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con los decretos 1040 de
2012 y 1639 de 2013; resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer
todas las actuaciones previstas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo C.P.A.C.A., para adelantar los procedimientos administrativos.

Que e! municipio de VETAS, departamento de SANTANDER, es de categoria 6, y fue prestador directo
de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2012, y para obtener la
certificacién relacionada con la administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones
para agua potable y saneamiento basico, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en
los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013.

Ii. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION -
Que mediante Resolucién No. SSPD 20144010008535, del 27 de marzo de 2014, la SSPD decidi6

DESCERTIFICAR al municipio de VETAS, departamento de SANTANDER, por no haber cumplido los
siguientes criterios previstos en los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013.
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a) Reportar al SUI, respecto de los servicios que preste directamente, la certificacion emitida por el
tesorero municipal o quien haga sus veces donde conste el traslado contable de los recursos del Fondo
de Solidaridad y Redistribucién de Ingresos a las cuentas separadas donde se lleva fa contabilidad de los
servicios publicos domiciliarios que presta el municipio de manera directa y para cada uno de los mismos.

En caso de no poder acreditar el anterior criterio, el municipio podia cumplirlo si tenia: a) Giro directo al
prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo. b) Giro de recursos al
prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo a través del esquema
fiduciario constituido en el marco del PAP-PDA, c¢) Reporte al FUT en la categoria de gastos de inversion
el compromiso de subsidios.

b) Reporte al SUI del Acuerdo Municipal de aprobacién de los porcentajes de subsidio y aporte solidario
de acueducto, alpantarillado y aseo para la vigencia 2012, el cual debera estar expedido de conformidad
con la Ley 1450 de 2011 o la norma que la modifique, complemente o sustituya.

En caso de no poder acreditar el anterior criterio, e municipio podia: 1) Reportar en el SUI el formato
Balance Subsidios y Contribuciones para la vigencia 2012; o, 2) Reportar en el FUT en la categoria
gastos de inversion el pago por concepto de subsidios para la vigencia 2012.

¢c) Reporte al SUI del formato Acto de Aprobacién de Tarifas, expedido antes de la fecha maxima de
cargue para la certificacion de la respectiva vigencia, segun los servicios prestados, de conformidad con
la normatividad expedida por la SSPD relacionada con el cargue de informacion al sistema.

2.1 Notificacién de la Resolucion No. SSPD 20144010008535, del 27 de marzo de 2014.

Para efectos de notificar la Resolucion No. SSPD 20144010008535, se envié citacion al sefior alcalde del
municipio de VETAS, de! departamento de SANTANDER, mediante el oficio No. SSPD 20144010172211
del 27 de marzo de 2014, enviado por correo certificado el 02 de abril de 2014, advirtiéndole que en caso
de no comparecer personalmente, se nofificaria la decision mediante aviso conforme lo dispone el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Atendiendo la anterior citacién, comparecié ante esta entidad el dia 09 de abril de 2014, el sefior David
Augusto Gonzalez Jacome, alcalde municipal de VETAS, del departamento de SANTANDER, quien se
notificé en forma personal del citado acto administrativo.

Ahora bien, el sefior David Augusto Gonzalez Jacome, en su calidad de alcalde de! municipio de VETAS,
del departamento de SANTANDER, mediante documento radicado en esta entidad bajo el nimero SSPD
20145290201382, del 24 de abril de 2014, presentd recurso de reposicidn contra la Resolucién No. SSPD
20144010008535, del 27 de marzo de 2014.

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacién de los requisitos de forma

El articulo 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece
que, para efectos de ser admitidos y resueltos; los recursos de reposicion deben interponerse dentro del
plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido, sustentarse con
expresion concreta de los motivos de inconformidad e indicar el nombre y la direccion del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue presentado por
el alcalde del municipio de VETAS, del departamento de SANTANDER, quien de conformidad con el
articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal y por lo tanto era el funcionario competente
para interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del término legal, que en él se
sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indicé la direccion para efectos de recibir
notificaciones.

Segun lo expuesto, el escrito radicado con el No. SSPD 20145290201382, del 24 de abril de 2014, reine
los requisitos exigidos por el Articulo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto se procedera a efectuar el analisis de
fondo del recurso.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUperservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co

~




. 20144010023065 ’ Pégina 3 de 12

Conti i6n de la Resolucién por fa cual se resuelve un recurso de reposicion

3.2 Argumentos del recurrente
Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

“HALLAZGOS por parte de las entidades territoriales.

2.1 Reporté (sic) una certificacion expedida el 24 de julio de 2012 por la secretaria de hacienda y Tesoro
Municipal, pero en dicho documento no consta el traslado contable de los recursos del FSRI a las cuen-
tas separadas de los servicios de alcantarillado y aseo que presta el municipio de manera directa y para
cada uno de los mismos; toda vez que en la certificacidn aportada indico que en la vigencia 2012 se asig-
naron por recursos del SGP Aguas potable y Saneamiento basico la suma de $71.967.324 con destino al
FSRI por concepto de SUBSIDIOS a los servicios publicos de ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO (sic) Y
ASEO , del municipio de VETAS, recursos que forman parte del PDA certifico que durante la vigencia
2012, el CONSORCIO FIA no realizé ningun giro por concepto de SUBSIDIOS a los servicios publicos de
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEOQ con destino a la UNIDAD ADMINISTRADORA DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS (sic) DE VETAS"

“ARGUMENTACION (sic) por parte del Municipio

2.1 El valor descrito de $71.967.24 es deuda que se registra de subsidios desde julio de 2011, y no se

realiz6 giro a las cuentas de Alcantarillado y Aseo por el.motivo y segun cemf icacién no hubo ningdn mo-

vimiento financiero por lo que no se efectud ningun traslado.

Adjunto al presente cuenta de cobro al FIA de la vigencia 2012, (anexo 2), donde demostramo$ que si se
realizé por parte del municipio gestioén para el pago de dichos subsidios.

HALLAZGOS por parte de las entidades territoriales.
2.2 De acuerdo a la informacién remitida a esta entidad por MVCT, el ente territorial no tiene giro directo

al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo; giro de recursos al presta-
dor o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo a través del esquema fiduciario

constituido en el marco del PAP-PDA; y no reporté (sic) al FUT en la categoria de gastos de inversién el

compromiso de subsidios.

ARGUMENTACION (sic) por parte del Municipio

2.2 (Anexo 3) convenio de cooperacién y apoyo financiero No. 00001736 de 2009 para la vinculacién del
municipio de vetas al plan departamental de aguas y saneamiento bésico, suscrito con el departamento
de Santander. Donde especifica giro directo.

HALLAZGOS por parte de las entidades territoriales.

4.1 Report6 (sic) el Acuerdo Municipal No. 014 del 29 de mayo de 2011, de aprobacién de los porcenta-
jes de subsidio y aporte solidario, para los servicios de Acueducto, alcantarillado y aseo, pero la vigencia
de ese acto es para el afio 2011 y no para la vigencia 2012, por ende dicho acuerdo no aplica para este
requisito.

ARGUMENTACION (sic) por parte del Municipio

4.1 Por error involuntario se cargd el Acuerdo de la vigencia 2011, para lo cual adjunto al presente (anexo
4) el Acuerdo No. 023 del 24 de agosto de 2011. "Por medio del cual se definen los porcentajes de subsi-
dios y contribuciones que deben aplicar los prestadores de los servicios publicos de acueducto, alcantari-
llado y aseo del municipio de vetas - Santander, para la vigencia 2012".

HALLAZGOS por parte de las entidades territoriales.

4.2 El municipio report6 (sic) el formato "Balance, Subsidio y contribuciones” wgenc:a 2012, pero con las
columnas diligenciadas no se evidencia Balance.

HALLAZGOS por parte de las entidades territoriales.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Continuacién de la Resolucién por la cual se resuelve un recurso de reposicién

4.3 Con fundamento en la informacién remitida a esta entidad'por el MVC, el ente territorial no acredito
(sic) el reporte en el FUT en la categoria gastos de inversion el pago por concepto de subsidios para la
vigencia 2012. :

ARGUMENTACION (sic) por parte del Municipio

4.3 segun certificacién por parte de la secretaria de hacienda y tesoro municipal, donde se especifica que
no se realiz6 ningun movimiento financiero o giro por lo que no se reporté en el FUT en la categoria gas-
tos de inversion el pago por concepto de subsidios para la vigencia 2012.

HALLAZGOS respecto de los criterios adicionales para los prestadores directos.

2. En cuanto a la implementacion y aplicacién de las metodologias tarifarias expedidas por la CRA, se ve-
rifico (sic) que el municipio no reporté (sic) el acto de aprobacion de tarifas para los servicios de alcantari-
llado y aseo, toda vez que registré (sic) como en estado "pendiente” por consiguiente al no haber carga-
do el acto administrativo correspondiente, este criterio no lo cumple en el ente territorial.

ARGUMENTACION (sic) por parte del Municipio

2. segun (anexo 5) se realizé la solicitud de habilitacién por la mesa de ayuda con No. 275184 de la cual
no se obtuvo respuesta, por lo que se realiz6 derecho de peticién de fecha 19 de noviembre de 2013, con
radicado No. 20135290607542. Adjuntado al presente la aprobacion de las tarifas segun Resolucién No.
309 del 30 de junio de 2011, ‘por la cual se fjan las tarifas de los servicios publicos domiciliarios de
acueducto, alcantarillado y aseo, para el municipio de vetas-Santander”.

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado No. SSPD 20145290201382, de! 24 de abril de 2014, por medio de! cual se
sustentd el recurso de reposicion, se allegaron las siguientes pruebas:

3.3.1. Documentos de cuenta de cobro al FIA de la vigencia 2012. (Folios 10-14)

3.3.2. Convenio de Cooperacion y apoyo financiero No. 00001736 de 2009 para la vinculacion del
municipio de Vetas al Plan Departamental de Agua y Saneamiento Basico suscrito con el departamento
de Santander. (Folios 15-22).

3.3.3. Acuerdo No. 023 del 24 de agosto de 2011, “Por medio del cual se definen los porcentajes de
subsidios y contribuciones que deben aplicar los prestadores de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo del Municipio de Vetas-Santander, para la vigencia 2012". (Folios 24-27).

3.3.4. Pantallazo de un correo electronico de fecha 22 de noviembre de 2013, emanado de la SSPD, en
el que se lee: “Sefior Usuario. De conformidad con el articulo 61-de la Ley 1437 de 2011, le informamos
que la comunicacién enviada por usted a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
mediante este correo electrénico, fue radicada el 22 de Noviembre de 2013 con el No. 20135290607542.
(...) Grupo de Gestién Documental y Correspondencia”. (Folio 30).

3.3.5. Pantallazo de un correo electrénico titulado “DERECHO DE PETICION’, enviado por
serviospublicos@vetas-santander para SUI, SSPD, de fecha 22 de noviembre de 2013. (Folio 31).

3.3.6. Derecho de peticion de fecha 19 de noviembre de 2013, suscrito por el alcalde municipal de Vetas
y dirigido a la SSPD, en el que pide “me sea habilitado el Requisito 6 aprobacién de tarifas, segun
solicitud realizada por la mesa de ayuda con el Radicado No. 275184, el cual no hemos obtenido
respuesta alguna”. (Folio 32).

3.3.7. Resolucién No. 309 del 30 de junio de 2011, “Por la cual se fijan las tarifas de los servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo, para el municipio de Vetas-Santander”. (Folios 33-35).
Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.

V. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razon a la parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Continuacién de la Resolucién por la cual se resuelve un recurso de reposicién

4.1. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito: a) Reportar al SUI, respecto de
los servicios que preste directamente, la certificacion emitida por el tesorero municipal o quien
haga sus veces donde conste el traslado contable de los recursos del Fondo de Solidaridad y
Redistribucién de Ingresos a las cuentas separadas donde se lleva la contabilidad de los servicios
publicos domiciliarios que presta el municipio de manera directa y para cada uno de los mismos.

El ente municipal manifiesta en su recurso que el valor de $71.967.24 sefialado en la certificacién expedi-
da por la secretaria de hacienda y tesoreria municipal “es deuda que se registra de subsidios desde julio
de 2011, y no se realizé giro a las cuentas de Alcantarillado y Aseo por el motivo y segun certificacién no
hubo ningin movimiento financiero por lo que no se efectud ningun traslado”.

Revisado el anterior argumento del recurrente, considera este despacho que se reafirma que para el afio
2012, el municipio de Vetas no efectud el traslado contable de los recursos del FSRI a las cuentas sepa-
radas de los servicios publicos que presta directamente el municipio; por consiguiente, al no desvirtuar lo
seflalado en el acto recurrido respecto de este requisito, se confirma que no lo cumple el ente municipal.

Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito: “En caso de no poder acreditar el
anterior criterio, el municipio podia: Soportar documentalmente al Ministerio de Vivienda, Ciudad
y Territorio: a)} Giro directo al prestador o prestadores de los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo. b) Giro de recursos al prestador o prestadores de los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo a través del esquema fiduciario constituido en el marco del PAP-
PDA, d) Reporte al FUT en la categoria de gastos de inversi6n el compromiso de subsidios”.

Esta entidad dispuso dentro del tramite de este proceso de certificacién, enviar al Ministerio de Vivienda
Ciudad y Territorio con oficio SSPD 20144010234291, del 6 de mayo de 2014, el recurso de reposicién
presentado por el ente municipal descertificado, para que se pronunciara respecto del referido criterio
incumplido.

Con radicado SSPD 20145290281322, del 29 de mayo de 2014, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, en respuesta a la solicitud de esta SSPD, informé que:

Retibimos el oficio de! asunto medianta el cual remite el recurso da reposicién interpuesto por el
municipio de Vetas - Santander, en contra de Ia descertificacion para la administracion del SGP-
APSB para la vigencia 2012, en cuyos fundamentos de la decision se encuentra el
incumplimiento de los aspectos "Creacion y puesta en funcionamiento del Fondo de Solidaridad y
Redistribucitn de Ingresos® y *Aplicacién de la metodologla establecida por el Gobiemo Nacional
para asegurar el equilibrio entre los subsidios y las contribuciones para los servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo”

Al respecto, me permito manifestarle que I3 metodologia utlizada para la acreditacion del
mencionado requisito consistio en fa revision de 1a Informacion reportada en et FUT en la
calegoria de “ingresos y gastos de inversion”, de la vigencia 2012 del Sistema General de
Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico, con corte al 15 de abril del 2013,
plazo extemporanec aprobado mediante Resalucidn No.194 de 2012 expedida por fa Contaduria
General de la Nacitn.

En relacién con lo anterlor y para el caso del literal a) “Giro directo al prestador o presfadores de
los servicios de acusduclo, alcanlarillado y aseo. b) Giro de recursos al prestador o prestadores
de los servicios de acueducto, alcantanilado y aseo a traveés del esquema fiduciario constituido
en el marco del PAP-PAD. {...) d) Reporte &l FUT en la cafegoria de gastos de inversion el

compromiso de subsidios™. El Ministerlo remitié mediante c icacion No. 7312-3-89983 del 27
de septismbre de 2013, el cumplimiento de dichos crilerios para la cartificacion de los Municipios
y Distritos.

Para el caso del literal d) "Raporte al FUT en la calegoria de gastos de inversion el compromiso
de subsidios” este Ministerio verificd en la categoria “Gastos de inversion” que los municiplos y
distritos hayan reportado en e FUT, las ejecuciones presupuestales por concepto de subsidios
en la vigencia 2012, a nivel de compramisos con cargo a la fuente de recursos denominada
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SGP- agua potable y saneamiento basico — once doceavas vigencia actual + Ultima doceava de
Ia vigencia anterior.

En esic orden de kleas, a i O un de los arg
por el pio de Vatas - en el recurso de reposicidn interpuesio ante la SSPD, con
al fin de verificar el cumplimianto de tos critarios establecidos en el Decrato 1639 de 2013.

Resolucién No. 2014401000!535 del 27 de marzo de 201‘ “Por medio de la cual se decide.

sobre ia ce con Ia de fos r del
{. da F de agua pofable y saneamiento bésico SGP-APBS,
corr a la vig 2012
“De ucw ala a esta enfldad por el MYCT, el ento Inm'tollal no tieng gl!o
directo al pi -] de los a y :g
racufsosal,_ op de los R ducto, i yusoaatmvés
fiduciark ituido an ef marco dol PAP POA; y por ummo lampoco acraditd of

del
roporte al FUT en la categovia da gastos de it

“Con & en la i a esta entidad por el MVCT, el ente territorial no
acrodité el roporte an ol FUT en ia gasfos ce i fon of pago por conceplo de
subsidios para la vigencia 2012"

Argumentos del recurrente:

“Anexo 0 dg COOP: Y apoyo No 00001 736 de 2009 para vinculacion del
municipio de vatas el plsn dnpnnomenlsl da aguas y basico, ito con el
departamento de Santander. (...)" }

“Segun cenificacin por parte de lo it y tesoro donde se
especifica que no se realizé ningin movimiento ﬂnanctolo o giro por lo gue no sa raporld en o
FUT an ia categoria do gastos de inversion”

“Anexo convanio de cooperacion y apoyo financiero No 00001736 de 2009 para vinculacién del
municipio de vetas al plan departamental de aguas y saneamiento bésico, suscrito con el

D do L f.)”

"Sagun certificacion por parte de lp secrelaria de hacienda y tesoro municipal, donde se
especifica que no se realizé ningun movimiento financiero o giro por io que no se reportd en el
FUT en la categorla da gastos de inversién”

Posicion deil Ministerio:

Aunque ninguno de los arg por la iy territorial prelende desvirtuar o
controvertir ¢l reporte de informacion al FUT éste N o p a tos siguit
aspectos:

a) “Giro di to al de o pr dores de los serviclos de acueducto,

alcantarillado y 'SGO

b) “Giro de recursos al prestador o pnsudores do los sefwc:o: de acueducto,
alcantariflado y asec a través de! io en el marco dal
PAP-PAD™.

Para verificar el cumplimiento de los requisilos eslablecidos en los literales a) y b) es preciso
solicitar a la SSPD remitirse a la comunicacion enviada por este Ministerio con Radicado No.
7312-3-89983 del 27 de sepliembre de 2013, donde se informaron los resultados del reporte
FUT de “Ingresos™ y “Gastos de Inversion™ y el reporte de ejecuciones presupuestales por
conceplo de subsidios por parte de los distritos y municipios del pals, en el sentido de allegar la
informacién relacionada con el pago de subsidios por parte de las entidades temitoriales en la
vigencia 2012, mediante la figura de giro directo a personas prestadoras de los serviclos publicos
de acueducto, alcantarilado y aseo, prevista en el arliculo 13 de la Ley 1176 de 2007 y
reglamentado en el articulo 34 y 35 del Decreto 1040 de 2012.

d) "Reporte al FUT en la categoria de gastos de inversién el compromiso y pago de
subsidios”

Consultado el FUT, encontramos que el municipio no reportd en el FUT en ninguno de los cuatro
timestres del 2012, en la categoria "GASTOS DE INVERSION 1o comespondiente al
compromiso y pago de subsidios, tal y como se evidencia en el pantallazo adjunto:
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Sotwe el particular es preciso recordar, que el FUT es un consofidador de la Informacién
trimestral repariada por las entidades tariloriales dicha informacién es de carécter acumulativo.
En ese senldo, e reporte que consolida la elecucion presupuestal anual es el del ttimo -
trimestre.

En ese orden de ideas y de acuerdo con los argumentos expuestos por el recurrente, o
cormespandiente al compromiso y pago de subsidios no fue reportado por el municiplo, razon por
la cual no se acredita el cumplimiento de los aspectos.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUPErservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co

4.2. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito: Reporte al SUI del Acuerdo
Municipal de aprobacién de los porcentajes de subsidios y aporte solidario de acueducto,
alcantarillado y aseo para la vigencia 2012, el cual debera estar expedido de conformidad con la
Ley 1450 de 2011 o 1a norma que la modifique, complemente o sustituya.

En relacién con este criterio manifiesta el representante del ente municipal que “Por error involuntario se
cargo el Acuerdo de la vigencia 2011”, y que por consiguiente, adjunta con el recurso el Acuerdo No. 023
del 24 de agosto de 2011, "Por medio del cual se definen los porcentajes de subsidios y contribuciones
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que deben aplicar los prestadores de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo del
municipio de vetas - Santander, para la vigencia 2012".

De cara a lo sefalado por el recurrente, analizando el caso en particular se observa gque el municipio de
Vetas, no cargd al SUI el Acuerdo No. 023 de 2011, el cual aporté solo hasta el momento en que
interpuso el recurso de reposicion; sin embargo, revisado el SUI se establece que el ente territorial
efectud acciones tendientes para acreditar oportunamente este requisito, situacion que se demuestra con
los reportes realizados el 05 de septiembre de 2012 y 16 y 17 de julio de 2013, en el formato "Acuerdo
Municipal de aprobacion de los porcentajes de subsidios y aporte solidario” del SUI, en los que cargé el
Acuerdo 014 del 29 de mayo de 2011, sin embargo, era un acto diferente al requerido; por lo tanto y
partiendo de tales actuaciones, se considera procedente entra a e studiar de fondo el acto administrativo
aportado con el recurso y determinar si con él se cumplen los requerimientos exigidos para el presente
caso.

Al verificar los porcentajes de subsidio y aporte solidario que se fijaron en el Acuerdo No. 023 de 2011,
esta superintendencia observa que los porcentajes de subsidios se ajustan a lo previsto en el articulo 125
de la Ley 1450 de 2011; sin embargo, los porcentajes de aporte solidario no cumplen con los minimos
sefalados en la referida normatividad, toda vez que los fijé para los estratos 5 y 6, anicamente para los
servicios de acueducto y alcantarillado, en un porcentaje del veinte por ciento (20%); pero, de acuerdo
con la referida norma, los porcentajes de contribuciones deben fijarse como minimo los siguientes:
Suscriptores Residenciales de estrato 5: cincuenta por ciento (50%) y Suscriptores Residenciales de
estrato 6: sesenta por ciento (60%). A lo que se agrega que no se establecieron los porcentajes de
contribuciones para los servicios de acueducto y alcantarillado para los suscriptores comerciales e
industriales.

Asi las cosas, al no haberse expedido el citado acto administrativo de conformidad con la Ley 1450 de
2011, este criterio no lo cumple el municipio.

Argumentos frente a los criterios: 1) Reportar en el SUl el formato Balance Subsidios y
Contribuciones para la vigencia 2012; o, 2) Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversion
el pago por concepto de subsidios para la vigencia 2012.

Indica el impugnante que “segun certificacién por parte de la secretaria de hacienda y tesoro municipal,
donde se especifica que no se realizd ningtn movimiento financiero o giro por lo que no se reporté en el
FUT en la categoria gastos de inversion el pago por concepto de subsidios para la vigencia 2012".

Frente al dicho del ente municipal, esta SSPD sefala que al no desvirtuar la decisiéon tomada respecto de
este requisito en el acto recurrido, este se confirma. Asi mismo, en relacién con el reporte al FUT de este
criterio, se ratifica al andlisis efectuado por el MVCT, en e! oficio radicado en esta superintendencia con el
No. SSPD 20145290281322, del 29 de mayo de 2014, ya citado en esta decisién, en el que concluyo que
el ente municipal no acreditaba este requisito.

4.3. Reporte al SUI del formato Acto de Aprobacion de Tarifas, expedido antes de la fecha maxima
de cargue para la certificacién de la respectiva vigencia, segin los servicios prestados, de
conformidad con la normatividad expedida por la SSPD relacionada con el cargue de informacién
al sistema.

Afirma el municipio que realizé solicitud de habilitacién del formato Acto de Aprobacion de Tarifas “por la
mesa de ayuda con No. 275184 de Ia cual no se obtuvo respuesta, por lo que se realizé derecho de peti-
cién de fecha 19 de noviembre de 2013, con radicado No. 20135290607542. Adjuntado al presente la
aprobacion de las tarifas segun Resolucién No. 309 del 30 de junio de 2011, "por la cual se fijan las tari-
fas de los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo, para el municipio de vetas-
Santander”.

Atendiendo lo aseverado por el ente territorial, esta superintendencia verificd en el SUI-MESA DE AYU-
DA, y encontré que la solicitud de habilitacién del formato Acto de Aprobacién de Tarifas, fue pedida por
el municipio a esta entidad con mesa de ayuda No. 275184 del dia 24 de septiembre de 2013, tal y
como se evidencia en la siguiente imagen:

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
www.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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En estas condiciones resulta evidente que el ente territorial efectut la solicitud de habilitacion del referido ‘
formato por fuera del plazo establecido por el Decreto 1639 de 2013, para realizar el cargue de la
informacién en el SUL. ‘

Al respecto esta superintendencia se permite recordar que el referido Decreto establecio requisitos de

caracter formal para acreditar el cumplimiento de los criterios tendientes a la certificacién de los recursos

del Sistema General de Participaciones; asi las cosas, conforme a lo sefialado en el articulo 7° de la ‘
citada disposicién, la informacién requerida debia ser reportada al SUI, a mas tardar el 30 de agosto de |
2013.

Pues bien, partiendo que la anterior es una norma procesal y que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 13 de la Ley 1564 de 2012, segun el cual, “Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrén ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley”, se concluye que el
acto de aprobacién de tarifas aportado como prueba con el recurso-que aqui se decide, no puede
tenerse como vélido para este proceso, toda vez que el ente municipal no lo reporté dentro del plazo
sefialado por la norma citada, puesto que, se reitera, la peticion elevada con No. 275184 a la mesa de
ayuda el municipio de Vetas la realizo el 24 de septiembre de 2013 y el plazo con el que contaba para
cargar el acto pedido habia vencido el 30 de agosto de 2013.

Asi las cosas, este criterio no lo cumplié el municipio y se confirma lo decidido en el acto atacado frente
al mismo.

De otra parte, respecto de lo alegado por el municipio de no haberse dado respuesta por esta entidad a
la mesa de ayuda sefalada, verificado por esta entidad el SUI, se encontré que el 25 de septiembre de
2013, obra una respuesta a su soficitud, como se observa en la siguiente imagen:

|
|
|
j
|
|
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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De ofra parte, también se establecié que e! derecho de peticion radicado en esta entidad con No. SSPD
20135290607542, del 22 de noviembre de 2013, obtuvo respuesta del Grupo SUI, con radicado SSPD
20131800805371, del 04 de diciembre de ese afo, en la que se le sefald que se autorizaba la
habilitacion de los cargues solicitados por el municipio de acto de aprobacion de tarifas para acueducto y
alcantarillado.

No obstante lo anterior, se encontré que el municipio de VETAS, contaba con los formatos habilitados
para el reporte de informacion al SUI, tal como se observa a continuacion:
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5. DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO

Es necesario aclararie al recurrente que contra la Resolucién No. SSPD 20144010008535, del 27 de
marzo de 2014, no procede el recurso de apelacion, tal como lo sefiala el numeral 2, del articulo 74 del
C.PACA, asi

“ARTICULO 74. RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA. Por regla general, en contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

(...)2. El de apelaci6n, ante el inmediato superior administrativo, con el mismo propésito.

No habré apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
Superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los érganos constitucionales auténomos.’(...)" (Subrayado fuera de texto).

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
www.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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Asi las cosas, es claro que las decisiones adoptadas por el Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios, no estan sujetas a ser impugnadas mediante el recurso de Apelacién.

Como quiera que, la funcion de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion relacionada con la administracién de los recursos de! Sistema General de Participaciones
para agua potable y saneamiento basico fue delegada por el Superintendente de Servicios Publicos al
Superintendente " Delegado para Acueducto, Alcantarilado y Aseo mediante la Resolucién No.
20111300032265 del 21 de octubre de 2011, las decisiones que expida este funcionario en virtud de estos
actos administrativos seran susceptibles solamente del recurso de reposicidn. Dicha delegacion tiene
como fundamento los Articulos 9 a 10 de la ley 489 de 1998.

Ademas, el articulo 12 de la Ley 489 de 1998 dispone que: “Los actos expedidos por las autoridades
delegatarias estarén sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedicién por la autoridad
o entidad delegante y serdn susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de ellas”. Con
fundamento en esta norma, se expidi6 la Resolucion de delegacion.

Al respecto la Corte Constitucional sefiald: “Decisiones del delegatario. El delegatario toma dos tipos de
decisiones: unas, para el cumplimiento de las funciones del empleo del cual es titular, y otras, en ejercicio
de la competencia delegada, para el cumplimiento de las correspondientes funciones del empleo del
delegante. En estricto sentido, es frente a estas ultimas que se actia en calidad de delegatario pues en el
primer evento él no es delegatario sino el titular de su empleo. Adem4s, las decisiones que toma en
calidad de delegatario tienen el mismo nivel y la misma fuerza vinculante como si la decisién hubiese sido
tormada por el delegante y, se asume, "que el delegado as el autor real de las actuaciones que ejecuta en
uso de las competencias delegadas, y ante él se elevan las solicitudes y se surten los recursos a que
haya lugar, como si él fuera el titular mismo de la funcion".!

Ast mismo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca sefialé respecto de este tema:

“Con relacién a ese preciso aspecto, es del caso poner de presente que, de conformidad con las
disposiciones procedimentales generales contenidas en la Parte Primera del Cédigo Contencioso
Administrativo (articulos 1 a 81) y las normas que regulan los procedimientos administrativos especiales,
para la procedencia del recurso de apelacion se requiere la configuracién de dos presupuestos, a saber:
a) que exista un funcionario superior jerarquico respecto de aquel que profiere la decisién objeto del
recurso, por cuanto, en atencién a la naturaleza y esencia del mismo, se requiere se sea conocido y
resuelto por una autoridad o funcionario que se encuentre en un nivel jerdrquico superior al que emitié la
decisién, y b) que la ley no haya prohibido la procedencia de tal recurso.

Desde esa &ptica, en el presente caso objeto de examen, es evidente la ausencia del primer presupuesto
exigido para la procedencia del recurso de apelacién, dado que, en virtud de la delegacién efectuada
mediante la resolucién SSPD 7605 de 23 de mayo de 2002, el Director Territorial Centro de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios investig6 y sancion6 a la ETB S.A. ESP y
materializé la respectiva decisién a través de la expedicion de los actos administrativos demandados,
actuacion en la que obré como si fuese la autoridad delegante, esto es, el mismo Superintendente de
Servicios Publicos Domiciliarios, funcionario éste que no tiene superior jerarquico.

En tales condiciones, no encuentra esta Sala de Decisién que con la expedicién de los actos
administrativos demandados, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios haya violado el
derecho constitucional fundamental del debido proceso, ya que dio estricta aplicacién a las normas
procedimentales del régimen de servicios publicos domiciliarios, por cuanto, si bien la decisién en ellos
contenida fue expedida por el Director Territorial Centro -funcionario éste que tiene superior jerérquico-, lo
hizo en ejercicio de una funcion delegada por parte del Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios, quien dentro de la estructura de dicha entidad no tiene superior jerérquico que resuelva los
recursos de apelacion interpuestos contra sus decisién, lo cual hace que no se configuren los
presupuestos a los que se ha hecho referencia.

Por consiguiente, en ningin momento se desconocieron las disposiciones contenidas en las normas que
regulan los servicios piblicos, ya que, con base en el articulo 113 de la ley 142 de 1998, en concordancia
con los articulo 12 de la Iey 489 de 1998 y 50 del C.C.A., se establecié que contra las decisiones
adoptadas por el Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios no procede el recurso de
apelacion; por lo tanto, al haber actuado el Dirsctor Territorial Centro en cumplimiento de un acto de
delegacién emitido por el mismo superintendente, es claro que no procede el recurso de alzada por haber
actuado como si fuera tal funcionario”?

¥ Corte Constitucional. Sentencia C-372 del 15 de mayo 2002. MP Jaime Cordoba Trivifio
2 Tribunal de C dei 4 de de 2008. Exp. No. 2005-00847-02.
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Asi las cosas, en razon a que el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo es
delegatario de funciones, los actos administrativos que dicte son susceptibles dnicamente de los recursos
que proceden contra las decisiones que profiera el Superintendente (delegante), y que por no tener
superior jerarquico, sélo procede el recurso de reposicion.

En conclusién, se evidencia que el ente territorial no acredité el cumplimiento de los requisitos que se le
demandan, por lo tanto el recurso formulado por el sefior David Augusto Gonzalez Jacome, como alcalde
municipal de VETAS, no prospera y en consecuencia la Resolucion recurrida se confirma.

Por lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. SSPD 20144010008535, del 27 de marzo de
2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resoluci6n.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al alcalde del municipio
de VETAS, departamento de SANTANDER, haciéndole entrega de una copia de la misma, y advirtiéndole
que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal, se debe dar
aplicacién al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
{Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién al gobernador del
departamento de SANTANDER, al Departamento Nacional de Planeacion, al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Creédito Publico.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no

procede recurso alguno.

NOTIFiQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

<3
JORGE ANDRES CARRILLO|CARDOSO -
Superintendente Delegado para Acueductd, Alcantarillado y Aseo

Proyectd: Ingrid Samantha Norato Vargas - C ista Grupo de f‘ i ] T o
Revisd: Nubia Stella Duarte Blanco - Ci isla Grupo de Ci e ’
Aprobd: Gi i Bonilla - Ci i Grupo de Certificaci @ inf 161 o‘

Visto Bueno: Samuel Alfonso Forero - Contratista Superintendencla Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseoj’
la Lopez Villegas - Contratista Superintendencia Delegada pam Acueducto, Almnlanllado y Aseo “./
Expediente: 20094017323681014A
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