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RESOLUCION No. SSPD - 20144010025945 DEL 21/07/2014

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo de! articulo 4° de la Ley>1176 de 2007 yenel
articulo 8° del Decreto 1040 de 2012 y

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Que la Supenntendenua de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo previsto en
el Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y
357 de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar
el proceso de certificacién relacionado con la administracién de los recursos del Sistema General de
Participaciones de agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla, segin sea el caso, a
los distritos y municipios para asegurar la prestacion eficiente de los servicios publicos de agua potable y
saneamiento basico. '

Que el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamentd la Ley 1176 de 2007,
establecid que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantard el proceso de
certificacién de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos efectos,
verificard que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se establecen en el
articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de alguno de los servicios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el afio calendario inmediatamente anterior.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucion No. SSPD  20111300032265, del 21
de octubre de 2011 delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion de municipios relacionada con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones de agua potable y saneamiento bésico (SGP-APSB) a que se refiere el paragrafo del
articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con los Decretos 1040 de 2012 y 1639 de 2013;
resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones
previstas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A),
para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de EL PLAYON, departamento de SANTANDER es de categoria 6, y fue prestador
directo de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2012, y para obtener la
certificacion relacionada con la administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones
para agua potable y saneamiento basico, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en
los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013.

II. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION
Que mediante ‘Resolucion No. SSPD 20144010010595, del 07 de abril de 2014, la SSPD decidid

DESCERTIFICAR al municipio de EL PLAYON, del departamento de SANTANDER, por no_haber
cumplido fos siguientes criterios previstos en los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013:
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a) Reportar al SUI, respecto de los servicios que preste directamente, la certificacion emitida por el
tesorero municipal o quien haga sus veces donde conste el traslado contable de los recursos del
Fondo de Solidaridad y Redistribucién de Ingresos a las cuentas separadas donde se lleva la
contabilidad de los servicios publicos domiciliarios que presta el municipio deé manera directa y para
cada uno de los mismos.

En caso de no poder acreditar el anterior criterio, el municipio podia acreditar el criterio si contaba
con a) Giro directo al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.
b) Giro de recursos al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo
a través del esquema fiduciario constituido en el marco del PAP-PDA, d). Reporte al FUT en la
categoria de gastos de inversion el compromiso de subsidios.

b) Reporte al SUI de! Acuerdo Municipal de aprobacién de los porcentajes de subsidio y aporte
solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia 2012, el cual debera estar expedido
de conformidad con la Ley 1450 de 2011 o la norma que la modifique, complemente o sustituya.

.En caso de no poder acreditar el anterior criterio, el municipio podia: 1) Reportar en el SUI el
formato Balance Subsidios y Contribuciones para la vigencia 2012; o, 2) Reportar en el FUT en la
categoria gastos de inversién el pago por concepto de subsidios para la vigencia 2012.

¢) Reporte al SUI del formato Acto de Aprobacién de Tarifas, expedido antes de la fecha maxima
de cargue para la certificacion de la respectiva vigencia, segun los servicios prestados, de
conformidad con la normatividad expedida por la SSPD relacionada con el cargue de informacion al
sistema.

2.1 Notificacion de la Resolucion No. SSPD 20144010010595, del 07 de abril de 2014.

Para efectos de notificar la Resolucion No. SSPD 20144010010595, del 07 de abril de 2014, se
envi6 citacion al sefior alcalde del municipio de EL PLAYON, del departamento de SANTANDER,
mediante el oficio No. SSPD 20144010192501, del 07 de abril de 2014, enviado por correo
certificado el dia 11 de abril de 2014, advirtiéndole que en caso de no comparecer personalmente,
se notificaria la decision mediante aviso conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Atendiendo la anterior citacion, comparecié ante esta entidad el dia 25 de abril de 2014, el sefor
Edgar de JesUs Sanguino Rodriguez, alcalde municipal de EL PLAYON; del departamento de
SANTANDER, quien se notificd en forma personal del citado acto administrativo.

Ahora bien, el sefior Edgar de Jesus Sanguino Rodriguez, en su calidad de alcalde del municipio
de EL PLAYON, del departamento de SANTANDER, mediante documento radicado en esta
entidad bajo el numero SSPD 20145290242832, del 13 de mayo de 2014, enviado por correo
certificado el 12 de mayo de 2014, presentd recurso de reposicion contra Ia Resolucién No. SSPD
20144010010595, del 07 de abril de 2014. .

lll. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacion de los requisitos de forma

El articuto 77.del C.P.A.C.A., establece que, para efectos de ser admitidos y resueltos, los recursos
de reposicion deben interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido, sustentarse con expresién concreta de los motlvos de
inconformidad e indicar el nombre y la direccién del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue
presentado por el alcalde del municipio de EL PLAYON del departamento de SANTANDER, quien
de conformidad con el articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal y por lo tanto
era el funcionario competente para interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del
término legal, que en él se sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indicé la
direccion para efectos de recibir notificaciones.

Segun lo expuesto, el escrito radicado con el No. SSPD 2014529024281{2, del 13 de mayo de
2014, retne los requisitos exigidos por el Articulo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto se procedera a
efectuar el analisis de fondo del recurso. )
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3.2 Argumentos del recurrente
Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:
«ll. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO QUE RESPALDAN LOS ARGU-

MENTOS DEL RECURSO.

El municipio ostentaba la calidad de prestador directo de los servicios ptblicos de
acueducto, alcantarillado y aseo hasta el 31 de Diciembre de 2012 y est4 c/aszf cado
en sexta categoria.

Conforme a la parte motiva de la resolucion SSPD 20144010010585 respecto de los
criterios generales para las entidades territoriales, aspecto dos (2), creacion y pues-
ta en marcha del fondo de solidaridad y redistribucién del ingreso, la superintenden-
cia alude presunto incumplimiento en cuanto a la omisién en el giro a los prestado-
res de los recurso de subsidios para los servicios de acueducto, aicantarillado y
aseo durante la vigencia 2012 por cuanto no consta en la certificacién reportada al
SUI y emitida por la secretaria de hacienda municipal el traslado contable de los re-
cursos otorgados a los usuarios por concepto de subsidios a las cuentas separadas
que maneja la unidad de servicios publicos. '

Respecto de este aspecto, queremos dejar en claro que el municipio si traslado (sic)
los recursos correspondiente. a los subsidios otorgados a los suscriptores de los ser-
vicios publicos de acueducto alcantarillado y aseo durante la vigencia 2012, no obs-
tante lo imputado por la superintendencia tiene que ver con un la falta de claridad
por parte de la secretaria de hacienda municipal al emitir la certificacién del dia 21
de Marzo de 2013, en la cual no se menciond de manera explicita el giro que se
realizé a la unidad de servicios publicos por concepto de cobro de subsidios de lo
cual la oficina de servicios publicos realiza los cobros mensualmente. .

Con el objeto de ratificar lo afirmado respecto del cumplimiento por parte del munici-

pio en cuanto al cumplimiento de este requisito se remite certificacién de la secreta-

ria de hacienda municipal donde consta el debido proceso referente a los recursos

girados en la vigencia 2012 y sus respectivos soportes financieros. Adicionalmente .
se anexa las cuentas de cobro remitidas por la unidad de servicios publicos a la se-

cretaria de hacienda municipal para el cobro periédico de los subsidios menciona-

dos.

Por lo anterior consideramos que el municipio si cumplié con la obligacion de otor-
gar subsidios y poner en funcionamiento el fondo de solidaridad y redistribucion del
ingreso.

Referente a lo indilgado en el numeral 4.2 de la parte motiva de la resolucién de la
referencia, relacionado con que "el municipio no reporto al SUI el formato de balan-
ce de subsidios y contribuciones vigencia 2012 para los servicios de alcantarillado y
aseo, solo reporto (sic) para el servicios de acueducto”, debemos analizar lo reque-
rido en el articulo 3 del Decreto 1639 de 2013 requisito 4, en el cual se da la opcién
de reportar el acuerdo de subsidios y contribuciones o reportar el formato de balan-
ce de subsidios y contribuciones.

‘De acuerdo a las dos opciones, el municipio efectivamente aporto (sic) el acuerdo
de subsidios y contribuciones aplicable a la vigencia 2012 como se afirma en la mis-
ma resolucién, sin embargo la superintendencia echa de menos, que conforme a|
articulo 125 de la ley 1450 de 2011, se debe reglamentar los aportes solidarios para -
Jos estratos 5 y 6, y que el acuerdo reportado al SUI no lo contiene; sobre el particu-
lar quiero dejar claridad que el municipio no cuenta con estratos de nivel socioeco-
némico alto, solo se encuentra hasta el estrato tres (3), por lo cual el concejo muni-
cipal no considero (sic) necesario reglamentar los aportes para los estratos 5y 6, es
asi que el hecho que no aparezca la reglamentacion de estos aportes no configura
ninguna falta en tanto que no se configura causal de detrimento u omision. en el co-
bro de dichos aportes, ni se causaran en el futuro ya que no existe dichos tipos de
suscriptores.

De otra parte, lo relacionado al no reporte de los valores en el formato de balance
de subsidios y contribuciones para los servicios de alcantarillado y aseo, radica en
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que la persona encargada del cargue de la informacién no tenia pleno conocimiento
de que los reportes se realizaban en un solo formato y se cargaba’ en el aplicativo
dispuesto para el servicios de acueducto, que no era necesario cargarlo en los tres
servicios. Esto origino (sic) que se relacionaran solo los valores trasladados para el
"servicio de acueducto, lo cual no quiere decir que no se haya cumplido el requisito.

Adicionalmente, haciendo una referencia tacita de lo estipulado en el articuto 3 del
Decreto 1639 de 2013 requisito 4 segun el cual:

"Aplicacidn de la metodologia_establecida por el Gobierno Nacional para asegu-
rar el equilibrio entre los subsidios y las contribuciones para Ios servicios publi-

cos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo.

(i) Reporte al SUI del Acuerdo Municipal de aprobacién de los porcentajes de subsi-
dio y aporte solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respecti-
va, el cual debera estar expedido de conformidad con la Lev 1450 de 2011 o la nor-
ma gue la modifique, complemente o _sustituya. En caso de no Qoder acreditar el cri-
terio de la forma descrita, podra:

Reportar en el SUI el formato Balance Subsidios y Contribuciones de la vigencia a
certificar; Reportar en el FUT en la categor/a gastos de inversién el Qago por con
cepto de subsidigs en la vigencia a certificar”.

Como se puede ver en la opcidon A se pide reportar el formato de balance de subsi-
dios y contribuciones sin especificar que se tiene que cargar para los tres servicios,
aun mas cuando este formato solo se encuentra disponible en-el servicios de
acueducto, por fo tanto el requisito se encuentra cumplido de acuerdo con el literal A
de dicho requisito.

Por lo expuesto anteriormente se controvierte lo recurrido por la superintendencia
en cuanto al presunto incumplimiento de dicho requisito, el cual a la-luz de lo estipu-
lado en el articulo 3 requisito 4 reporte del acuerdo de subsidios y contribuciones y
literal A, en tanto que no es funcién de particulares realizar interpretacion de la
norma, de lo cual se considera surtido este requisito.

4. Respecto del requisito dos del articulo 5 del Decreto 1639 de 2013, relacionado
con la aplicacién e implementacion de las metodologias tarifarias expedidas por la
CRA y el reporte del acto de aprobacién de tarifas, el cual segin lo expuesto por la
superintendencia el municipio reporto (sic) de manera extemporénea este docu-
mento, se debe manifestar que: en primer lugar esta administracién no logro (sic)
encontrar el acto administrativo de vigencias anteriores con el ¢tual se dio aproba-
cion a las tarifas que actualmente se estaban aplicando para el cobro de los servi-
cios publicos.

De dicho documento se realizé las respectivas busquedas y averiguaciones con e/
fin de poder reportarlo, sin embargo no fue posible que se hallara en ninguno de los
archivos entregados al recibo de esta administracién, de lo cual la oficina de juridica
tomo (sic) oficio por cuanto se consideraba importante en primer término establecer
que dichas tarifas aplicadas no se encontraban aprobadas, posteriormente realizar
el analisis de las tarifas para proyectar el acto administrativo necesario y acorde
para su respectiva adopcion tarifaria, el proceso administrativo mencionado tenien-
do en cuenta que se trataba de una administracion entrante, duro (sic) un tiempo
prudencial, por lo tanto solo hasta el mes de Junio de 2012 se logré dar vida juridica
al marco tarifario actual.

No obstante posterior a la adopcion de las tarifas, se presenté que la persona en-
cargada del cargue de informacién no tenia la experticia para tramitar la habilitacion
del formato de reporte, pues a la fecha de aprobacion del acto administrativo no se
encontraba habilitado dicho formato, de lo cual solo hasta un taller desarrollado en
el mes de septiembre por el Departamento se logro tramitar la mencionada habilita-
cion.

De lo anterior queremos demostrar que el municipio no tuvo la intencién en omitir la
obligacion de cumplir con todos y cada uno de los requisitos estipulados en la nor-
matividad vigente para el tema de certificacién, mas bien siempre ¢onté con la dis-
ponibilidad y desarrollo los procedimientos necesarios para surtir todo lo requerido,
pero para el tema que nos ocupa en este requisito no dispuso de la asesoria y el
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tiempo necesario para realizar el reporte al SUI, pero se deja claridad que si se ests
desde hace varias vigencias atras aplicando el marco tarifario expedido por la CRA,
razén por la cual consideramos que el municipio no ha incurrido en falta que tipifi-
que para ser descertificado.

De otra parte, no se le solicitd_al municipio pruebas a fin desvirtuar los presuntos
incumplimientos, tal y como lo establece el Decreto 1040 del 2012 articulo 11 inciso
3, al preceptuar que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, enti-
dad competente para el monitoreo de los recursos del SGP - APSB podré verificar
por cualquier medio la informacion reportada por las entidades territoriales, respecto
de lo que les compete en materia de certificaciones. Y para el efecto podrd entre
otras cosas, solicitar soportes adicionales, confrontar informacién reportada con
otras fuentes y adelantar la constitucion de pruebas adicionales para verificacién de
la informacién reportada; y en el caso en marras, la Superintendencia no acudi6 a la
aplicacién de la parte final de la norma citada y dio prevalencia a las formalidades
de fechas de cargue de informacion, desconociendo lo sustancial, que es el conteni-
do de los documentos allegados y cargados en el SUI antes de la fecha de decision
sobre la certificacién, lo cual contraria los postulados Constitucionales articulo 228,
de la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas, que no debe convertirse
en un obstaculo para la efectividad de los derechos de las entidades territoriales,
sino que deben propender por su realizacion, en concordancia con lo dispuesto por
el C.P.AC.A, articulo 3° numeral 11, que a su tenor literal expresa:

(...) 11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscarén que los procedi-
mientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de’ oficio los obstaculos pu-
ramente formales, evitarén decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y saneardn,
de acuerdo con este codigo las iregularidades procedimentales que se presenten,
en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacién administrati-
va. :

M. LA SUPERINTENDENCIA DESCONOCE EL CONTENIDO DEL ARTICULO
47 Y SIGUIENTES DE LA LEY 1437 DE 2011.

Debe tenerse en cuenta que dentro del presente proceso administrativo se le ostd
imponiendo al municipio una sancién consistente en la imposibilidad de administrar
los recursos provenientes de agua potable y saneamiento basico, lo cual implica
que se inicié en su contra un proceso sancionatorio en aplicacion del articulo 5 de la
ley 1176 de 2007 que dispone:

"Articulo 5°. Efectos de la descertificacion de los distritos y municipios. Los distri-
tos y municipios que sean descertificados no podran administrar los recursos de la
participacién para agua potable y saneamiento basico del Sistema General de Par-
ticipaciones, ni tampoco realizar nuevos compromisos con cargo a los mismos, a
partir de la fecha de la descertificacion. En este evento, los recursos seran admi-
nistrados por el respectivo departamento, el cual asumird la competencia en
cuanto a asegurar la prestacién los servicios ptblicos de agua potable y sa-
neamiento basico en la zona urbana y rural, conforme con lo dispuesto por el ar-
ticulo 5° de la Ley 142 de 1994. Para ello, el departamento tendré el derecho a utili-
zar la infraestructura publica existente en el municipio con el fin de asegurar la
prestacién de estos servicios pablicos en la correspondiente jurisdiccion. En ningtn
caso se realizaré la transferencia de la. propiedad de los activos del sector, y co-
rresponderé al departamento representar al municipio en las empresas, sin perjui-
cio de que este participe con voz pero sin voto.

Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto por el numeral 8.6 del articulo 8, de la Ley
142 de 1994, en cuyo evenlo la Nacién tendra a su cargo la competencia en cuanto
a asegurar la prestacién de los servicios publicos de agua potable y saneamiento
bésico, la administracién de los recursos y el derecho a utilizar la infraestructura
publica existente.

La administracién de los recursos de la participacién para agua potable y sanea-
miento bésico y la competencia en la prestacion de estos servicios, seran reasumi-
dos por el Distrito y/o Municipio, a partir de la certificacién. En este evento, el distrito
ylo municipio daré continuidad a los compromisos y al esquema de prestacion de
los servicios que hubiere asumido y definido el departamento en virtud de lo dis-
puesto en la presente ley."”

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Este articulo fue reglamentado por el DECRETO 1629 DE 2012 bue sefiala que
para el procedimiento de certificacion deberén seguirse los lineamientos del C.C.A,
por expresa remision que el decreto sefiala: '

"Articulo 7°. Procedimiento para expedir la certificacion. La SSPD y el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio definirdn los protocolos para la revisién de la informa-
cién y de los Criterios que a cada uno de ellos corresponde verificar.

La SSPD aplicard las normas del Cédigo Contencioso Admiﬁistrativo en_lo

que se refiere a la actuacién administrativa, notificaciones, pruebas y recur-
sos,

En el acto administrativo que expida la SSPD se ordenard comunicar al Departa-
mento Nacional de Planeacion, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Mi-
nisterio de Hacienda y Crédito Publico, el contenido de la resolucion, para efectos
del cumplimiento del articulo 5° de la Ley 1176 de 2007 y su publlcac:én en la res-
pectiva pagina web institucional.”

Es asi que el decreto reglamentario remite de manera expresa a laé normas del C.-
C.A las cuales en materia de procedimientos sancionatorios tiene un procedlmlento
general de obligatorio cumplimiento asi:

"Articulo 3. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar}/aplicar las dis-
posiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de
los principios consagrados en la Constitucién Politica, en la Parte Primera de este
Cédigo y en las leyes especiales. .

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los
principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, partici-
pacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacién, eficacia, economia
y celeridad.

1 En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantardn de conformidad con las normas de procedimiento y compe-
tencia establecidas en la Constitucién y la ley, con plena garantia de los
derechos de representacion, defensa y contradiccion.

2. En materia administrativa sancionaloria, se observaran adicionalmente los
principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncrén de ino-
cencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem."

El Cédigo Contencioso administrativo sefiala igualmente el deber de notificar el ini-
cio de las actuaciones administrativas, lo cual en el presente caso no se cumplio:

"Articulo 35. Trémite de la actuacion y audiencias. Los procedimientos administrativos
se adelantaran por escrito, verbalmente, o por medios electrénlcos de conformidad
con lo dispuesto en este Cédigo o /a ley.

Cuando las autoridades procedan de oficio, los procedimientos administrativos unica-
mente podran iniciarse mediante escrito, y por medio electrénico sélo cuando lo auto-
ricen este Cadigo o la ley, debiendo informar de la iniciacion de la actuacion al intere-
sado para et ejercicio del derecho de defensa.

Las autoridades podrén decretar la préactica de audiencias en el curso de las actuacio-
nes ‘con el objeto de promover la participacion ciudadana, asegurar el derecho de
contradiccion, o contribuir a la pronta adopcion de decisiones. De toda audiencia se
dejara constancia de lo acontecido en ella.”

Igualmente ha sefialado un procedimiento residual en caso de que no exista un pro-
cedimiento especial para imponer una sancién, como en el presente caso:

"Articulo 47. Procedimiento adminisirativo sancionatorio. Los procedimientos admi-
nistrativos de caracter sancionatorio no requlados por leyes especiales o por el Co-

digo Disciplinario Unico se sujetarén a las disposiciones de esta Parte Primera del
Codigo. Los preceptos de este Codigo se aplicaran también en lo no prewsto por di-
chas leyes.
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Continuacién de la resolucién por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podrén iniciarse de ofi-
cio o por solicitud de cualquier persona.

Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca
que existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comuni-
caré al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso,
formulard cargos mediante acto administrativo en el que'senale, con precision y
claridad, los hechos_que lo griginan, las personas naturales o juridicas objeto de la

investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medi-
das que serian procedentes Este acto administrativo deberd ser notificado perso-
nalmente a los investigados. Contra esta decisién no procede recurso.

Los investigados podréan, dentro de los quince (15) dias (sic) siguientes a la notifica-
cion de la formulacién de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las
pruebas que pretendan hacer valer. Serdn rechazadas de manera motivada, las
inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se atenderdn las practicadas
ilegalmente.

Paréagrafo. Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyen-
do los recursos, se regirén por lo dispuesto en las normas especiales sobre la ma-
teria.

Articulo 48. Periodo probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se sefalara un
término no mayor a treinta (30} dias. Cuando sean tres (3) o més investigados o se
deban practicar en el exterior el término probatorio podra ser hasta de sesenta (60)
dias.

Vencido el periodo probatorio se dar4 traslado al investigado por diez (10) dias para
que presente los alegatos respectivos.

Articulo 49. Contenido de la decision. El funcionario competente proferiré el acto
administrativo definitivo dentro de los treinta (30) dias (sic) siguientes a la presenta-
cién de los alegatos. (...).

Articulo 50. Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se
graduardn atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

()"

Como se puede observar dentro del presente proceso nunca se respetaron las dis-
posiciones sefialadas en el C.C.A. y a las cuales de manera expresa remite el De-
creto 1969 de 2012, pues salvo la resolucién impugnada en donde se nos comunica
la sancién de descertificacion nunca .se nos dio la posibilidad de conocer que en
nuestra contra se adelantaba tal proceso para poder ejercer nuestro derecho de de-
fensa.

SOLICITUD

Con fundamento en lo expuesto, y en aplicacion del principio de prevalencia de lo
sustancial y eficacia, solicito a la Superintendencia de Servicios Publicos que se re-
voque la decision proferida mediante la resolucion SSPD 20144010010595 del
07/04/ 2014 por cuanto el Municipio de El Playén viene cumpliendo con el otorga-
miento de subsidibs para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo como lo
contempla la norma y no actué de forma omisa en la implementacién y aplicacion de
las metodologias tarifarias expedidas por la CRA y su respectivo reporte al SUI del
acto de aprobaci6n tarifaria, por lo tanto no ha incumplido con los requisitos para la
obtencién de la certificacién en el manejo de los recursos de Agua Potable y Sanea-
miento Basico”.

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado No. SSPD 20145290242832, del 13 de mayo de 2014, por medio del
cual se sustentd el recurso de reposicion, se allegaron las siguientes pruebas:

Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios
WWW.SUpersernvicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20144010025945 Péagina 8 de 22

Conti ion de la resolucion por la cual se resuelve un recurso de reposicion
:

3.3.1. Cuenta de cobro de la alcaldia de El Playén a la Empresa de Sewicios Publicos de febrero
de 2012. (Folio 14).

3.3.2. Documentos emitidos por la Secretaria de Servicios Publicos Domiciliarios de EI Playon,
relacionados con los subsidios de enero. (Folios 15-17).

3.3.3. Cuenta de cobro dé la alcaldia de El Playdn a la Empresa de Servicios Publicos de mayo de
2012. (Folio 18).

3.3.4. Documentos emitidos por la Secretaria de Servicios Publicos Domicitiarios de El Playén,
relacionados con los subsidios de febrero. (Folios 19-21).

3.3.5. Cuenta de cobro de la alcaldia de El Playon a la Empresa de Servicios Publicos de mayo de
2012. (Folio 22).

3.3.6. Documentos emitidos por la Secretaria de Servicios Publicos Domiciliarios de EI Playén,
relacionados con los subsidios de marzo. (Folios 23-25).

3.3.7. Cuenta de cobro de la alcaldia de El Playén a la Empresa de Serwcms Publicos de junio de
2012. (Folio 26).

3.3.8. Documentos emitidos por la Secretaria de Servicios Publicos Domiciliarios de EI Play6n,
relacionados con los subsidios de abril. (Folios 27-29).

3.3.6. Cuenta de cobro de la alcaldia de El Playén a la Empresa de Servicios Publicos de julio de
2012. (Folio 30).

3.3.7. Documentos emitidos por la Secretaria de Servicios Publicos Domiciliarios de EI Playon,
relacionados con los subsidios de mayo. (Folios 31-33).

3.3.8. Cuenta de cobro de la alcaldia de El Playén a la Empresa de Servicios Publicos de agosto
de 2012. (Folio 34).

3.3.9. Documentos emitidos por la Secretaria de Servicios Publicos Domiciliarios de El Playon,
relacionados con los subsidios de junio. (Folios 35-37).

3.3.10. Cuenta de cobro de la alcaldia de El Playon a la Empresa de Servicios Publicos de octubre
de 2012. (Folio 38).

3.3.11. Documentos emitidos por la Secretaria de Servicios Publicos Domiciliarios de El Playén,
relacionados con los subsidios de julio. (Folios 39-41).

3.3.12. Cuenta de cobro de la alcaldia de El Playon a la Empresa de Servicios Pablicos de octubre
de 2012. (Folio 42).

3.3.13. Documentos emitidos por la Secretaria de Servicios Publicos Domiciliarios de E! Playon,
relacionados con los subsidios de agosto. (Folios 43-45). » |

3.3.14. Documentos emitidos por la Secretaria de Servicios Publicos Domiciliarios de El Playon,
relacionados con los subsidios de septiembre. (Folios 46-48).

3.3.15. Cuenta de cobro de la alcaldia de EI Playén a la Empresa de Servicios Publicos de enero
de 2013. (Foalio 49).

3.3.16. Documentos emitidos por la Secretaria de Servicios Publicos Doniiciliarios de El Playon,
relacionados con los subsidios de octubre. (Folios 50-52).

3.3.17. Documentos emitidos por la Secretaria de Servicios Publicos Domiciliarios de El Playon,
relacionados con los subsidios de noviembre. (Folios 53).

3.3.18. Cuenta de cobro de la alcaldia de El Playon a la Empresa de Servicios Publicos de enero
de 2013. (Folio 54).

3.3.19. Documentos emitidos por la Secretaria de Servicios Publicos Domficiliarios de El Playén,
relacionados con los subsidios de noviembre. (Folios 55-56).

;
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
www.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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3.3.20. Cuenta de cobro de la alcaldia de El Playén a la Empresa de Servicios Publicos de febrero
de 2013, (Folio 54). '

3.3.21. Documentos emitidos por la Secretaria de Servicios Publicos Domiciliarios de El Playén,
relacionados con los subsidios de diciembre. (Folios 58-60).

3.3.22. Certificacién expedida por la Secretaria de Hacienda de! Municipio de El Playén, el 05 de
mayo de 2014, en la que sehald “Que revisada la informacién se evidencia que contablemente no
se encuentran registrados los subsidios correspondientes a la vigencia 2012, debido a que la
contabilidad de la Unidad de Servicios Publicos venia integrada con la del Municipio y cuando se
inici6 el proceso de separacién por error involuntario no se causaron los subsidios
correspondientes a ésta vigencia, ademas las cuentas separadas de los servicios de acueducto,
alcantariflado y aseo se venian manejando en una (sic) sola cuenta bancaria, en la vigencia 2013
los subsidios se trasladaron a la Cuenta denominada Fondo,de Solidaridad y Distribucién (sic) de
Ingresos Subsidios — Unidad de Servicios Puablicos, de donde posteriormente se realiza el traslado
a la Cuenta de la Unidad de Servicios Puablicos.

En la vigencia 2014 se crearon cuentas bancarias para el manejo de cada fondo como se
evidencia en las certificaciones anexas.

Adjunto relacién de giros realizados al P.D.A. — FIA en cumplimiento al Convenio Solidario No.
1778 de 2009.(...).

Durante la vigencia 2012 no se trasladé (sic) a las cuentas de la unidad correspondiente a los
subsidios debido que se realizé un traslado pendiente de la vigencia anterior por la suma de
$76.000.000.00, el 25/04/12. Los subsidios de la vigencia 2012 quedaron pendientes por realizar
en espera de la devolucién de subsidios por parte del FIA-PDA. En cuanto al reporte Fut no se
reportd porque en la vigencia 2012 se quedd debiendo estos recursos al fondo de la unidad se (sic)
de servicios ptblicos, tendremos estas observaciones para el reporte de la vigencia 2013”. (Folios
61-62).

3.3.23. Certificado de “Detalle de pago de Proveedores” de agosto de 2011. (Folio 65).

3.3.24. Pantallazo “Consulta Proceso de Pago de Proveedores” al Patrimonio Autonomo FIA, de
agosto de 2012. (Folio 66-67).

3.3.26. Pantallazo “Consulta Proceso de Pago de Proveedores” al Patrimonio Auténomo FIA, de
octubre de 2012. (Folio 68).

3.3.27. Pantallazo “Comprobante de Transferencia Nit Propia” de abril de 2012. (Folio 69).

3.3.28. Certificacion expedida por el Banco DAVIVIENDA, de apertura de cuenta el 06 de diciembre
de 2013, denominada “Fondo de aseo — municipio El Playon, Santander”. (Folio 70).

3.3.29. Certificacién expedida por el Banco DAVIVIENDA, de apertura de cuenta el 06 de diciembre
de 2013, denominada “Fondo de alcantarillado — municipio El Playén, Santander”. (Folio 71).

3.3.30. Certificacién expedida por el Banco DAVIVIENDA, de apertura de cuenta el 06 de diciembre
de 2013, denominada “Fondo de acueducto — municipio EI Playon, Santander”. (Folio 72).

3.3.31. Resolucién No. 378 del 12 de junio de 2012, “Por Ia cual se fijan las tarifas de los servicios
publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo, ‘para el municipio del Playon,
Santander”. (Folios 74-76)

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.

IV. ANALISIS DE FONDO .

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar
los argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

4.1. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito de Reporte al SUI de la
puesta en funcionamiento del FSRI.

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
www.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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Respecto de este requisitos manifiesta el recurrente gue el entée municipal si lo cumpli6 y que
como sustento de su dicho, aporta con su escrito de reposicin “certificacion de la secretaria de
hacienda municipal donde consta el debido proceso referente a los recursos: glrados en la vigencia
2012 y sus respectivos soportes financieros”.

Frente a lo alegado en el recurso, es importante aclarar que esta superintendencia para poder
determinar el cumplimiento del presente criterio, debia verificar conforme con el Decreto 1639 de
2013, que los municipios y distritos hubieran reportado al SU), a mas tardar el 30 de agosto de
2013, la certificacion emitida por el tesorero municipal o quien haga sus veces donde constara el
traslado contable de los recursos del Fondo de Solidaridad y Redistribucién de Ingresos a las
cuentas separadas donde se lleva la contabilidad de los servicios publlcos domiciliarios que presta
el municipio de manera directa y para cada unc de los mismos.

En cumplimiento de este marco normativo, se establecio en el presente caso que el municipio de El
Playon, para acreditar el cumplimiento de este criterio, reporté en el SUI los dias 10 y 16 de abril de
2013, (es decir antes que venciera el plazo maximo de cargue), la certifi camén expedida por la
Secretaria de Hacienda del municipio de El Playon.

Por consiguiente, esta entidad entra a valorar la prueba aportada con el récurso, con el objeto de
establecer si cumple con lo ordenado por el Decreto 1639 de 2013 para este requisito.

En la certificacion allegada como prueba, la Secretaria de Hacienda Municipal sefialé que:

mMuNICIPIO DE EL PLAYON, sANYANDEn

. 890.208.199 -

LA SUSCRITA SECRETARIA DE HACIENOA DEL MUNICIPIO DE EL
YON, SANTANDER

CERTIFICA:

Que e se que no se
ot - i 2012, debido que ia
comabilidsd de la Unidad de vania con is el
Municipio y cuando se Iniclo el de por errar no se
tos - aste (2
de 3,250 .. v-nl-n

de

manejsndo en s sola cusnta 2013

Tametaron e Cuente dencmineds. Fondo e Sahaaied v Daiibacion do
Ingresos Subsidios — Unided de Servicios Publicos. de donde posteriormente se
realizs el raslsdo » ta Cuents de le Unkiad de Servicios Publicos.

En I vigencis 2014 s cresron cuentas bancarias pera el manejo de cads fondo
como se

Adjunto relacion de giros realizados af P.O.A. — FIA en cump«mhmo al Convenio

Solidario No. 1778 de 2000 (Ad) copia do
FATTA
ace JToTAL Qro
2019 103.104.770.00] y14.130.320.00] z193e3090.00| sorezors
2011 126.314,312,00 126,314.312,00)  peosmora
2012 09,574,600,00 N
1343w a07. 72
2912 ©3.000,007.72 21/09m3012
2013 135.899.213.00 129.999.213.00 2TIOBROND
2014 48.387.500,00 45.67.3008.00 73
"Cre. 30 1347
Yorerus (7) SoB 2000 870 IO
JR—— oA noNTes

MUNICIPIO DE EL PLAYON, sANTANDeR
®

90.208.199 -

Durante im vigencis 2012 no e tresiado

bido que se restizo un tr
vigencia anterior por Ia sums de $78.000.000, oo, i 25/04/12. Loo subsidios
vigencia 2012 Por
Sonaiaion por parte det FIAPOA. En cuanto &l (epore Fut no e repornd por que
an ia vigencie 2012 se quads debiando estos recurso ondo de la unidad se
zonie stas para rwl. de Ia vigencis

sg axpide an £ Playén, Saniander. & los cinco (05) diss del maes de Mayo de
14,

Firma,

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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De acuerdo con la certificacién expedida por la Secretaria de Hacienda de El Playdn, se advierte
que para la vigencia 2012 el municipio no puso en marcha el funcionamiento del FSRI, toda vez
que debia haber acreditado el traslado de los recursos del Fondo a las cuentas separadas donde
se llevaba la contabilidad de los servicios publicos domicifiarios de acueducto, alcantarillado y
aseo, pero con fundamento en lo sefalado en dicha certificacion se evidencia que el municipio no
efectuéd dicho traslado por cuanto la contabilidad de la Unidad de Servicios Pablicos del ente muni-
cipal estaba “integrada” con la del municipio, a lo que se sumé que cuando se hizo la separacion
de cuentas “por error involuntario no se causaron los subsidios correspondientes a esa vigencia”y
a que “Durante la vigencia 2012 no se traslado (sic) a la cuenta de la Unidad lo correspondlente a
subsidios debido que se realizé un traslado pendiente de la vigencia anterior (...)".

Asi las cosas, resulta evidente que el ente territorial no cumplié con este criterio.

De otra parte, al no poder acreditar el anterior criterio, el municipio podia acreditar el mismo si con-
taba con: a) Giro directo al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y
aseo. b) Giro de recursos al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantariflado y |
aseo a través del esquema fiduciario constituido en el marco del PAP-PDA, d) Reporte al FUT en
la categoria de gastos de inversién el compromiso de subsidios.

Con fundamento en lo anterior, y por cuanto en la certificacién expedida por la Secretaria de
Hacienda del municipio y aportada con el recurso, sefialé que no se habia reportado informacion al
FUT en el afio 2012, ésta entidad envié al Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio (MVCT) con
oficio SSPD 20144010295401, del 03 de junio de 2014, el recurso de reposicion presentado por el
ente municipal descertificado, para que se pronunciara respecto de lo manifestado por el municipio.

En vitud de lo anterior, el MVCT allegd a esta actuacidn con radicado SSPD No.
20145290335662, del 25 de junio de 2014, la respuesta a lo sefialado por el ente territorial en los,
siguientes términos:

L Recimos ¢l oo delasunto mediants e ual remie el recurso da fuposicin interpuzsto por et
r menicipio de € Playbn- Santander, en contra de b descertiicacibn para la sdministrackin del
SGP-APSB para s vigencla 2012, en cuyos indamentos de [ decisiba 58 encusnka el
incumplimiento de los aspeclos *Creacién y puesta en funcionamiento del Fondo de Seldandad y
Redistribueidn de Ingrasos” y *Aplicaciin da L3 melodalogia esiablocida por ef Gobisme Nacions!
para sseqursr ¢l equilno enlre los subsiios y las contribucionas para los Serviclos publieos
domicilarios d acveducto, akcanlantado y sseo”

Al respecin, me permilo manifestarie que 12 melodologla ulilzada para la acreditacite del
mencionado requisity consisid en 1a revision de 1 infomacion reportada en ¢l FUT en la
categoria de “ingresos y gaslos d inversidn’, de la vigencha 2012 del Sistema General de
Partcipacianes para Agua Potabls y Saneamtsnio Bsko, con corte &l 15 da abdl del 2013,
plazo extamporéneo aprobado mediants Resobicidn No.184 de 2012 expedida por |a Contaduria
General de ta Nacin.

En relacion con ko antarior y para el ¢aso del Rlaral a) *Giro directo of prestadar o prestadores dg
los servicios do acueducto, akantarilado y aseo. b) Giro da rcursos 2 prastedor o prestadores
da kos servicios de acueducto, lcanfarilado y aseo 3 Iravés del esquema fiduciano constiiado
en el maro del PAP-PAD. (...] d) Reporte af FUT en la categoria de gastos de hversidn &f
compromisn de subsidios”. £1 Ministerlo remilih mediants comunicacidn No. 7312-3-89983 del 27
de septiembre de 2013, elcunpimtoded:choscnumpamheeﬂfuam deos Municlpos
y Distilos,

Para el caso del fleral d) *Reporte af FUT en fa calegaria da gastos de inversibn ¢f compromiso
da subsifios” aste Ministero verifd en la cateqoria *Gastos de iversibn' que los municipios y
dishilos hayan reportado en €l FUT, las ejecuciones préstpuestales por concepio de subsidios
6n 3 vigenoia 2012, a-nivel de compromisos con cargo a a fuenla de recursos denominada

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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i
SGP- agua potable y bésico - onco vigencia actual + Gima doceava de
ta vigencia anterfor. :

€n esle orden ds ideas. & cONGNUACION PresENtamos un resumen de los argUMENios expuesios
por st municipio de EI Plzyon Santander en el recurso de reposicidn interpuesto ante la SSPD,
©on el (n de verificar el . de tos criterios on ¢l Docrelo 1639 de 2013,

Resolucién No. 201440100105935 del 13 dt mayo de 2014 “Pol‘m.dlo de is cusl se deckie

sobre Ia s los del Sistema
Genersi de Participaciones de ogul poubh y unc.mlnnto bésico SGP-APBS,
correspondients a Ix vigencia 2012

{...) En reiacidn con la puesta en del FSR! af mmadloammqu'ua
foda vez que:
8) La cortificacién romitida of (sic) y poria A eldia

1damanodo2013mbhdlcaqmﬂularwrﬂoddompo(dc)wbﬂdbs-m
ostratos 1, 2y 3 pero no consta on of irssiado contable de estos.

b} DemoomlahbmnwnmaldnpadMVCTuaslmodoquadaﬂ'uanwodd
no acredito (si): i) giro directo @ Jos prestadoras ) giro de recursos a Jos prestadores &
mvﬂsddosqwncmddPAPmﬂonpw-dFurmlaprwxde

ds -

Argumentos del recurrente: . H

f.. JRoqpodbdamnsp.do qmmrenduoqwdmmhbbdlmdm(sb)bs
recursos servicios publicos

de acueducto, m.ﬂ:doymmmlamonda?mz mnhumlabmﬂmporh
Walmamwmmﬂakdmdwmmhmdoma
nnmwalalmlrlaw!lﬂadondeldhzldamdozma en ie cual No s8 menciond de
8 a! giro que 58 realizd a la unidad do s8ivicios pubiicos por por concepto de cobro de
mbsubadahumlaoﬂdnadcwwﬁasp reailza los cobros mensus/es.

mum«mmwmwwauwmmopwmwmmmmm
of cumplimiento de este requisito sa remie
dmmaddowoplousomlwweabsmgndmmhmm?m?ym
nspodivo:sopodosln‘vwm.

Adk;uonabmosomuIasammmmmﬂhaspalnmﬂadd-uwﬂoapumah
socrotaris 'de haciends municipel para ol

memmqwdmwﬂﬂodmmhoﬂgmdcwwmmy

poner en v &l fondo de delinareso (...)".
Posicidn del Ministerio:
Aunque ninguno de los argumenios presentados por (a entidad territorial pretende deswirtuar o
controvestir el reporte de informacion ol FUT, eammm-mmmuﬂwmm

espacios

a} “Giro directo al prestsdor o pnsudolu de los' servicios de scueducto,
aslcantarillado y aseo”

b} “Giro de recursos sl prestador o prestadores de jos servicios de scueducto,
aicantarilado y 8300 & través def esquama fiducizrio constituido en el marco del
PAP-PAD". !

Par-nﬂhrelwmnbamm&hwaimmmn)yb)”m
solicitar a la SSPD remitirse a la comunicacién enviada por este Ministerio con Radicado No.
. 7312-3-89881 dei 27 de sepiembre de 2013, donda e informason los resultados del reports FUT
de “Ingresos” y ‘Gastos de invorsion” y ol reporie de ejecuciones presupuesiales por conceplo
de subsidios por parte de los distilos y municipios del pais. mﬂunﬂuoooamgarla
inlormacion ratacionsds con & pego de subsidios por parte de las an! terriiorisles o6 la
wendamﬂ mdl:mlahqnmdoghahmnmmsmsubsmwm
de acveducio, akantasiladio y 2360, previsia en of arliculo 13 de lo Loy 1176 de 2007 y
regtamentado en el articulo 34 y 35 del Decrato 1040 de 2012,

d) “Reporte al FUT ¢n In categoria de gastos de inversidn ef compromiso y psgo de
subsidios™

Consuttado el FUT, encontramos que ¢l municipio no reporié en ef FUT en ninguno de los cualro
timestres del 2012, en k categorda ‘GASTOS DE INVERSION to comespondients' ol
Compromiso ¥ pago de subsifios, tal y como e evidencia en el pantaliazo adjunto;
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Sobve el parbicular es preciso racordar, que el FUT es un consoSdador de fa informacion
trimestral reportada por tas entidades temiloriales dicha informacidn es de carbcter acumulativo,
€n ese sentido, el reports qus consolda la ejecudidn presupuesial enual es ¢ del (limo
trimestre.

En ese oden de ideas y de acuerdo con los argumentos expuestos por el recurents, 0

corespondiente af compromiso y pago de subsidios no fue reportado por el municiplo, razbn por
1a cualno 3o acredita el cumplimiento ds los aspectos.

Cordlal saludo,

De acuerdo con la comunicacién del MVCT, el ente territorial no cumpli6é con este criterio.

4.2. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito: Reporte al SUI del Acuerdo
Municipal de aprobacién de los porcentajes de subsidio y aporte solidario 'de acueducto,
- alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva.

Alega el representante del municipio que “(...) el municipio no cuenta con estratos de nivel socioe-
conémico alto, solo se encuentra hasta el estrato tres (3), por lo cual el concejo municipal no con-
sidero (sic) necesario reglamentar los aportes para los estratos 5 y 6, es asi que el hecho que no
aparezca la reglamentacion de estos aportes no configura ninguna falta en tanto que no se confi-
gura causal de detrimento u omision en el cobro de dichos aportes, ni se causaran en el futuro ya
que no existe dichos tipos de suscriptores.”.
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Respecto de lo anterior, debemos manifestar que compartimos los arguméntos expuestos por el
recurrente, ya que esta superintendencia pudo corroborar que en el ente territorial no existian a 31
de diciembre de 2012, usuarios comerciales ni industriales, situacién que se determiné conforme a
la informacién reportada por el municipio en el siguiente cargue realizado en el SUI en el afioc 2012:
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Por lo anterior, es pertinente concluir que el Acuerdo Municipal No. 009 de 2012, de aprobacion de
subsidio y aporte solidario reportado al SUL por el municipio de EI Playén, pese a que no sefalé los
porcentajes minimos a facturar por concepto de contribuciones para los suscriptores del estrato 5,
establecié que el ente territorial no cuenta con dichos suscriptores como o refleja el reporte del
SUI. Asi las cosas, esta SSPD aclara que este criterio lo cumple el ente territorial y por ende los
requisitos subsidiarios del mismo no se estudiardn, por sustraccién de materia.

4.3. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito: Reporte al SUI del formato
Acto de Aprobacion de Tarifas.

Manifiesta el representante del ente municipal que luego de superados varios inconvenientes
provenientes de administraciones anteriores, solo hasta e! mes de junio de 2012 “se Iogré dar wda
juridica al marco tarifario actual”.

Y como respuesta al no cargue en el SUI del citado acto, manifestd que “se presenté que la perso-
na encargada del cargue de informacién no tenia la experticia para tramitar la habilitacion del for-
mato de reporte, pues a la fecha de aprobacién del acto administrativo no se encontraba habilitado
dicho formato, de lo cual solo hasta un taller desarrollado en el mes de septiembre por el Departa-
mento se logrd tramitar la mencionada habilitacion”.

Frente a los argumentos sefalados por el recurrente, esta superintendencia no encuentra
procedente dar como acreditado el presente criterio, ya que evidenciamos que el municipio de El
Playén efectué extemporaneamente el cargue de ta Resolucién No. 378 del 12 de junio de 2012,
“Por la cual se fijan las tarifas de los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarilfado y
aseo, para el municipio de El Playén”, el 21 de noviembre de 2013, (como se muestra en siguiente
la imagen) lo cual no se encuentra acorde con la normatividad que regula el proceso de
certificacion.
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Al respecto esta superintendencia se permite recordar que el decreto No. 1639 de 2013, establecio
requisitos de caracter formal para acreditar el cumplimiento de los criterios tendientes a la
certificacion de los recursos del SGP-APSB; asi las cosas, conforme a lo sefialado en el articulo 7°
de la citada disposicion, la informacién requerida debia ser reportada al SUI a mas tardar el 30 de
agosto de 2013.

Pues bien, partiendo que la anterior es una norma procesal y que de acuerdo con lo establecido
en el articulo 13 de la Ley 1564 de 2012, segln el cual, “Las normas procesales son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrén ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley”,
se concluye que el cargue realizado en el mes de noviembre de 2013, por el municipio de El
Playén es extemporaneo, razéon por la que no se tendrd en cuenta para analizar la presente
vigencia a certificar, es decir, la correspondiente al afic 2012.

De otra parte, y respecto de lo alegado por el ente municipal que no tenia habilitado en el SUI el
reporte formato "ACTO DE APROBACION DE TARIFAS" segin los servicios prestados de
acueducto, alcantarillado y aseo, debemos sefialar lo siguiente: .

Mediante Resolucion No. SSPD - 20101300048765, del 14 de diciembre de 2010, esta
superintendencia expidi6 “la Resolucion Compilatoria respecto de las solicitudes de informacién al
Sistema Unico de Informacion - SUI de los servicios publicos de Acueducto, Alcantarillado y Aseo y
se derogan las resoluciones 20094000015085, 20104000001535, 20104000006345, y
20104010018035", y reglamentd lo relacionado con el cargue de la informacion de los prestadores
de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo al “Sistema Unico de Informacién”-
Sul.

Y respecto del formato de acto de aprobacion de tarifas, la Resolucion sefialada dispuso:
“FORMATO. ACTO DE APROBACION DE TARIFAS. El prestador debera remilir a esta

Superintendencia a través de la pagina Web www. sui.gov.co en formato pdf o tif, copia del acto por
medio del cual la entidad tarifaria local adopta el estudio de costos y'tarifas del servicio de
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Alcantarillado, si es el mismo para los tres servicios debe reportarlo igualmente en los servicios de
acueducto y aseo”.

Los formatos antes mencionados se encuentran sefialados en los articulos 6.3.3.2,, 7.3.3.2. y
8.3.3.5. del Anexo de la Resolucién Compilatoria No. 20101300048765, dicho reporte al SUI se
debe realizar cada vez que la autoridad tarifaria local emita el acto de aprobacién de tarifas, al dia
calendario siguiente a su expedicion.

Ahora bien, atendiendo lo manifestado por el impugnante respecto de la habilitacion del formato
“Acto Aprobacion de Tarifas”, esta entidad procedié a revisar en el sistema de Gestion Documental
de la entidad — ORFEQ, y establecié que el ente territorial solicité la habilitacién de este formato,
mediante solicitud radicada en esta SSPD el dia 30 de septlembre de 2013, como puede
observarse en la 5|gmente imagen:

MUNICIPIO DE EL PLAYON SANTANDER

=T [ [l

" E1 Piayon, 25 de Septiembra de 2013

Sefores
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

& mmmnmmmmummmmm

-—n-m -—-wc

REF: DERECHO DE PETICION e o e L
[ et e es e,
EDGAR DE JESUS SANGUINO RO! Lmsusz.

- 81,278.487 de Bucaramanga, -nmmwawwuummaamm,
Sanlander identificado con  Nit' 8$0.208.199-0. wmwmumuwmm )
liguim peticion ugtm erticuio 23 ds ks Constitucidn Nacional.

PETICION

Solicito de forma urgents ssa habiitada ia platatorma cargue SUY, del ltem da cartificacion Acto
ﬁwﬂtTmyFmdQW Rudistribucién de Ingrascs FSRI para los tres
servicios, anual wwc vigencia 2012, ya que esle requisiio e obligatorio cargarse

Cabe sclarar que en ot reporis SUI que nos envian ustades NO 58 ENCONITEON 63108 CAIGUSS, POF

ulrlmnnoutuuum.huwmmmmwmwm«mmhmmm
Gedia ser reportada, por €30 pedimos muy
mmyulm«mumbbhmwaum

FUNDAMENTO DE DERECHO
La.anterior peticion ta fundamenio con base en:

"% Akuko 23 de ts Constbxcion Nacions! L

NOTIFICACIONES

Recibint notificaciones en ta Camers 3 N*® 12 - 41, paiacio municipal de El Piayon - Ssalander.
1

Atentaments

Tesefax (7) 6292034-6292074
$hotmal.com
0 Mayén - Sontander

Atendiendo la anterior peticion, el Coordinador del Grupo SUI de esta superintendencia, mediante
-oficio de respuesta SSPD No. 20131800667761, del 10 de octubre de 2013, autorizé la habilitacion
del formato acto de aprobacion de tarifas, como se refleja en los siguientes pantallazos:
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En estas condiciones resulta evidente que la peticion que elevé el ente municipal ante esta SSPD el
dia 30 de septiembre de 2013, respecto de la habilitacion del formato “Acto de aprobacion de
tarifas”, fue una peticion realizada por fuera de la’fecha maxima de cargue con la que contaban los
municipios y distritos de pais para reportar la informacion en el SUI (30 de agosto de 2013), de ahi
que el acto reportado en el SUI el 21 de noviembre de 2013, por no haberse cargado dentro del
plazo sefialado en el articulo 72 del Decreto 1639 de 2013, resulta extemporéneo y por ende el
criterio analizado no se cumpla por el municipio del El Playén

4.4. Otras consideraciones - Frente a los argumentos expuestos por el impugnante del
proceso de certificacion en el SGP-APBS, como proceso sancionatorio.

El articulo 29 de la Constitucién Politica, consagra el derecho al debido proceso en toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas; ahora bien, esta garantia procesal reconocida a la persona
(natural o juridica, publica o privada), tiene como finalidad que no pueda resuttar sancionada o
perjudicada por decisiones de la autoridad que desconozcan las oponunldades establecidas por la
ley para intervenir y defenderse.

Ahora bien, teniendo como pilar de las actuaciones administrativas, como la que nos ocupa, el
respeto por el debido proceso, haremos referencia a lo que se ha denominado debido proceso
administrativo; al respecto, la Honorable Corte Constitucional al pronunciarse frente a este tema,
sefald: “Asi, a partir de una concepcién del procedimiento administrativo que lo entiende como un
conjunto de actos independientes pero concatenados con miras a la obtencion de un resultado final
que es la decisién administrativa definitiva, cada acto, ya sea el que desencadena la actuacion, los
instrumentales o intermedios, el que le pone fin, el que comunica este Gltimo y los destinados a
resolver los recursos procedentes por la via gubernativa, deben responder al principio del debido
proceso. Pero como mediante el procedimiento administrativo se logra el cumplimiento de la
funcién administrativa, el mismo, adicionalmente a las garantias estrictamente procesales que
debe contemplar, debe estar presidido por los principios constitucionales que gobiernan la funcién
publica y que enuncia el canon 209 superior. Estos principios son los de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, .imparcialidad y publicidad”.

Asi mismo, el maximo Tribunal Constitucional de nuestro pais, en sentencia T-2.897.231 de 2011,
sefialé que son garantias del debido proceso administrativo, entre otras, las siguientes: (a) el
derecho a conocer el inicio de la actuacion, (b) a ser oido durante todo el trdmite, (c) a ser
notificado en debida forma, (d) a que se adelante por autoridad competente y con pleno respeto de
las formas propias de cada juicio, (€) a que no se presenten dilaciones injustificadas, (f) a gozar de

-la presunci6n de inocencia, (g) a ejercer los derechos de defensa y contradiccion, (h) a presentar

pruebas y a controvertir aquellas que aporte la parte contraria, (i) a que se resuelva en forma
motivada la situacién planteada, (j) a impugnar la decision que se adopte y a promover la nulidad
de los actos que se expidan con vulneracién del debido proceso.

Con fundamento en el sefialado y revisado el procedimiento llevado a cabo por esta
superintendencia, el cual terminé con la descertificacién del municipio de El Playén, se establecio
que el proceso adelantado en el marco de la certificacion para la administracion de los recursos del
SGP-APSB para la vigencia 2012, cumplié a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma
constitucional y jurisprudencia, acerca de las garantias que aseguran el debido proceso, a saber:

Esta entidad con oficio SSPD 20134010148851, de! 27 de marzo de 2013, informé al alcalde de El
Playén, las obligaciones a cargo de la administracién municipal frente al cargue de informacion al
SUI para los procesos de certificacién en coberturas minimas (vigencia 2011) y SGP-APSB
(vigencia 2012), ademas de hacerle referencia a los requerimientos realizados por la Procuraduria
General de la Nacion en las Directivas 015 de 2005 y 05 de 2008.

Asi mismo, el auto de apertura del proceso SGP-APSB, vigencia 2012, nimero SSPD
20134010016236, del 20 de septiembre de 2013, fue comunicado al municipio con oficio SSPD
20134010617351 de la misma fecha.

De otra parte, el articulo 40 del C.P.A.C.A., contempla la potestad de las autoridades publicas de
decretar pruebas de oficio o a peticion de parte dentro de las diferentes actuaciones
administrativas:

“Pruebas. Durante la actuacidén administrativa y hasta antes de que se profiera la
decisién de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a
peticién del interesado sin requisitos especiales. Contra el acto que decida la
solicitud de.pruebas no proceden recursos.” Negrilla fuera de texto.

' Corte Constitucional. Sentencia C -610 del 1 de agosto 2012. MP Luis Ernesto Vargas Silva
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En virtud de tal facultad, esta SSPD no dispuso la practica de pruebas dentré de esta actuacién, sin
que con tal decision se hubiera vulnerado derecho alguno dei municipio.

El Consejo de Estado ha interpretado en el siguiente sentido las normas relatlvas a la practica de
pruebas en el curso de un procedimiento administrativo en los siguientes térmlnos

“De una parte, el hecho de que la autoridad niegue la practica de una prueba,
no implica per se desconocimiento del debido proceso y el derecho de
defensa, pues no hay que olvidar que la conducencia y la eficacia de los
medios probatorios son principios que informan la préctica de las pruebas.
Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica que tiene
esta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito,
como lo ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que
apunta a la economia procesal, evitando que se entorpezca y dificulte la
actividad probatoria con medios que de antemano se sabe no prestaran
servicio alguno al proceso.” Negrilla fuera de texto.

Ahora bien, una vez expedida la Resolucién de descertificacion No. SSPD 20144010010595, del
07 de abril de 2014, este acto administrativo fue debidamente motivado 'y notificado a la parte
interesada de conformidad con los presupuestos de Ley, para lo cual se le brind6 al ente territorial
la posibilidad de ejercer el derecho de contradiccion y por consiguiente, de impugnar la decision, al
advertirle que contra la decision adoptada procedia el recurso de reposicidn, recurso que aqui se
decide. !

De otra parte, de cara a las aseveraciones del recurrente en las cuales afirma que el procedimiento
que se surte para la certificacion en el SGP-APSB es un procedimiento sancionatorio, esta SSPD
sefiala que el proceso de certificacion es una actuaciéon administrativa que tiene como fundamento
el debido proceso administrativo y que se adelanta en estricto cumplimiento de las disposiciones
legales teniendo a cada municipio de manera independiente y para cada ente territorial se analizd
el cumplimiento de requisitos para efectos de obtener la certificacion de la wgenma 2012.

Dicho proceso no se entiende como una actuacion sancionatoria, por ello,:las normas procesales
que se deben a aplicar al presente proceso de conformidad con el articulo 8° del Decreto 1639 de
2013, son las consagradas en el procedimiento administrativo general y no en el sancionatorio
como en forma equivocada se pretende hacer ver.

La Ley 142 de 1994, por la cual se establece el régimen de los servicios publlcos domlcmanos y se
dictan otras disposiciones, confiere a las autoridades del sector de servicios publicos la facultad de
producir, unilateralmente, actos administrativos particulares y generales; por eso consagra reglas
especiales sobre procedimientos administrativos, las cuales estan prewstas en los articulos 105 al
115, relacionadas con la expedicion de actos de caracter particular 'y concreto, como los
sancionatorios, que las autoridades pueden expedir.

El articulo 79 de la Ley 142 de 1994, establece que la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios tiene las funciones de vigilancia, control y sancién de las empresas de servicios
publicos domiciliarios; a su vez, el articulo 81 de la misma, consagra las sanciones que puede
imponer la SSPD a los prestadores de servicios publicos domiciliarios. :

i
Asi las cosas, y debido a que la descertificacion de los municipios no se encuentra sefialada como
una sancion de las que pueda imponer esta superintendencia en virtud del ejercicio de la facultad
sancionatoria, se aplican las normas del proceso administrativo general y no las del proceso
administrativo sancionatorio.

En conclusion, al haberse regido el proceso de certificacion SPG-APBSB, vigencia 2012, por el
proceso administrativo y no sancionatorio como lo afirma e! municipio, este argumento del
recurrente no prospera.

4.5. DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO

Es necesario aclararle al recurrente que contra la Resolucion No. SSPD 20144010008535, del 27
de marzo de 2014, no procede el recurso de apelacion, tal como lo sefala eI numeral 2, del articulo
74 delC.PAC. A asi:

2 Consejo de Estado. Seccién ’ ion A. ia del 24 de junio de 2010. Radicacién No. 25000-23-25-000-2000-05721-
01(2920-04). M.P. Dr Luis Rafael Vergara Quintero.
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“ARTICULO 74. RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA. Por regla general, en
contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

(...)2. El de apelacién, ante el inmediato superior administrativo, con el mismo
proposito.

No habré apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, Superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los ¢rganos
constitucionales auténomos.”...)” (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, es claro que las decisiones adoptadas por el Superintendente de Servicios Pablicos
Domiciliarios, no estan sujetas a ser impugnadas mediante el recurso de apelacién.

Como quiera que, la funcién de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida
sobre la certificacidn relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB fue
delegada por el Superintendente de Servicios Publicos al Superintendente Delegado para
Acueducto, Alcantarillado y Aseo mediante la Resolucion No. 20111300032265 del 21 de octubre
de 2011, las decisiones que expida este funcionario en virtud de estos actos administrativos seran
susceptibles solamente del recurso de reposicion. Dicha delegacion tiene como fundamento los
Articulos 9 a 10 de la ley 489 de 1998.

Ademds, el articulo 12 de la Ley 489 de 1998 dispone que: “Los actos expedidos por las
autoridades delegatarias estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su
expedicion por la autoridad o entidad delegante y seran susceptibles de los recursos procedentes
contra los actos de ellas”. Con fundamento en esta norma, se expidi6 la Resolucion de delegacion.

Al respecto la Corte Constitucional sefiald: “Decisiones del delegatario. El delegatario toma dos
tipos de decisiones: unas, para el cumplimiento de las funciones del empleo del cual es titular, y
otras, en ejercicio de la competencia delegada, para el cumplimiento de las correspondientes
funciones del empleo del delegante. En estricto sentido, es frente a estas ultimas que se actua en
calidad de delegatario pues en el primer evento él no es delegatario sino el titular de su empleo.
Ademds, las decisiones que toma en calidad de delegatario tienen el mismo nivel y la misma
fuerza vinculante como si la decisién hubiese sido tomada por el delegante y, se asume, "que el
delegado es el autor real de las actuaciones que ejecuta en uso de las competencias delegadas, y
ante él se elevan las solicitudes y se surten los recursos a que haya lugar, como si él fuera el titular
mismo de la funcion®?

Asi mismo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca sefal6 respecto de este tema:

“Con relacién a ese preciso aspecto, es del caso poner de presente que, de conformidad
con las disposiciones procedimentales generales contenidas en la Parte Primera del
Cédigo Contencioso Administrativo (articulos 1 a 81) y las normas que regulan los
procedimientos administrativos especiales, para la procedencia del recurso de apelacién se
requiere la configuracién de dos presupuestos, a saber: a) que exista un funcionario
superior jerérquico respecto de aquel que profiere la decision objeto del recurso, por
cuanto, en atencidn a la naturaleza y esencia del mismo, se requiere se sea conocido y
resuelto por una autoridad o funcionario que se encuentre en un nivel jerérquico superior al
que emitié la decisién, y b) que la ley no haya prohibido la procedencia de tal recurso.

Desde esa Gptica, en el presente caso objeto de examen, es evidente la ausencia del
primer presupuesto exigido para la procedencia del recurso de apelacion, dado que, -en
virtud de la delegacién efectuada mediante la resolucion SSPD 7605 de 23 de mayo de
2002, el Director Territorial Centro de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios investigé y sancioné a la ETB S.A. ESP y materializ6 la respectiva decision a
través de la expedicién de los actos administrativos demandados, actuacion en la que obré
como si fuese la autoridad delegante, esto es, el mismo Superintendente de Servicios
Publicos Domiciliarios, funcionario éste que no tiene superior jerarquico.

En tales condiciones, no encuentra esta Sala de Decision que con la expedicion de los
actos administrativos demandados, la Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios
haya violado el derecho constitucional fundamental del debido proceso, ya que dio estricta
aplicacién a las normas procedimentales del régimen de servicios publicos domiciliarios,
por cuanto, si bien la decisién en ellos contenida fue expedida por el Director Territorial
Centro -funcionario éste que tiene superior jerérquico-, lo hizo en ejercicio de una funcion
delegada por parte del Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios, quien dentro
de la estructura de dicha entidad no tiene superior jerérquico que resuelva los recursos de
apelacién interpuestos contra sus decisién, lo cual hace que no se configuren los
presupuestos a los que se ha hecho referencia.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-372 del 15 de mayo 2002. MP Jaime Cordoba Triviio
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Por consiguiente, en ningun momento se desconocieron las disposiciones contenidas en
las normas que regulan los servicios publicos, ya que, con base en el articulo 113 de /a ley
142 de 1998, en concordancia con los articulo 12 de la ley 489 de 1 998 y50del C.CA, se
establecié que contra las decisiones adopladas por el Superintendente de Servicios
Publicos Domiciliarics no procede el recurso de apelacion; por lo tanto, al haber actuado el
Director Territorial Centro en cumplimiento de un acto de delegacién emitido por el mismo
superintendente, es claro que no procede el recurso de alzada por haber actuado como si
fuera tal funcionario”*

En consecuencia, en razén a que el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo es
delegatario de funciones, los actos administrativos que dicte son susceptibles inicamente de los recursos
que proceden contra las decisiones que profiera la Superintendente (delegante), de quien se recuerda
que por no tener superior jerarquico, sélo procede el recurso de reposicion.

En conclusién, se evidencia que el ente territorial no acredit6 el cumplimiento de los requisitos que se le
demandan, por lo tanto el recurso formulado por el sefior Edgar de Jesis Sanguino Rodriguez, como
alcalde municipal de El Playon, no prospera y en consecuencia la Resolucion recurrida se confirma.

Por 1o expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. SSPD 20144010010595, del 07 de abril de
2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantanllado y Aseo de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- RECHAZAR por las consideraciones expuestas en la parte motiva del présente
acto, el recurso de apelacion interpuesto por el municipio de El Playén, del departamento de Santander,
en contra de la Resolucidn No. SSPD 220144010010595, del 07 de abril de 2014, proferida por el
Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo.

ARTICULD TERCER.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al alcalde del municipio de
EL PLAYON, del departamento de SANTANDER, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible |a notificacién personal, se
debe dar aplicacion al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO CUARTO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion al gobernador del
departamento de SANTANDER, al Departamento Nacional de Planeaciéon, al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO QUINTO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C. i

JORGE ANDRES CARRIL|.O CARDOSO —
Superintendente Delegado para Acuedlcto, Alcantarillado y Aseo

Proyectd: Ingrid Samantha Norato Vargas - C ista Grupo de Certificaci ei jorfr
Revisé: Nubia Stelta Duarte Blanco — C Grupo de Certi i ail i u/
Aprobé: Giovanni Bonilla - Ci i Grupo de Certif i eil it

Visto Bueno: Martha Lucia Duran - Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo’
- Angela Lépez Villegas - Contralista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo
Expediente: 20094016868280959A AW

4Tribunal inistrativo de Cundi ia del 4 de dici de 2008. Exp. No. 2005-00847-02.
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