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RESOLUCION No. SSPD - 20144010024005 DEL 08/07/2014

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en e! articulo
8° del Decreto 1040 de 2012 y

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo det articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cuat *se desarrolian los articulos 356 y 357 de la
Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el proceso de
centificacién relacionado con la administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones o de
retirarla, segln sea el caso, a los distritos y municipios para asegurar la prestacion eficiente de los servicios
publicos de agua potable y saneamiento basico.

Que el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglament6 la Ley 1176 de 2007, establecid
que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de certificacién de acuerdo
con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos efectos, verificard que los municipios y
distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se establecen en el articulo 9 del presente decreto y 10
para el caso de los prestadores directos de alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el
anio calendario inmediatamente anterior.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucion No. SSPD 20111300032265, del 21 de
octubre de 2011 delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, entre otras
funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la certificacion de
municipios relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB a que se refiere el paragrafo det
articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con los Decretos 1040 de 2012 y 1639 de 2013; resolver
los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones previstas en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para adelantar los procedimientos
administrativos.

Que el municipio de GUAPOTA, departamento de SANTANDER es de categoria 6, y fue prestador directo de
los servicios de alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2012, y para obtener la certificacion relacionada con
la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento
basico, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de
2013.

Il. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucién No. SSPD 20144010008425, del 27 de marzo de 2014, la SSPD decidié
DESCERTIFICAR al municipio de GUAPOTA, departamento de SANTANDER, por no haber cumplido los
siguientes criterios previstos en los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013.
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a) Reporte al SUI de la suscripcion de los contratos en la zona urbana a que se refiere el articulo 99.8 de
la Ley 142 de 1994 y el articulo 11 del Decreto numero 565 de 1996 o las normas que los modifiquen,
complementen o sustituyan. (Para el servicio de acueducto)

En caso de no poder acreditar el anterior criterio, el municipio podia: Reportar al SUI en el formato
Certificacién de Asignacién de Recursos FSRI AAA en formato POF para la vigencia 2012, la
certificacion emitida por €l prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo
en donde certifique el monto del giro de los recursos destinados al pago de los subsidios para la
vigencia 2012, (Para e! servicio de acueducto)

b) Reportar al SUI, respecto de los servicios que preste directamente, la certificacion emitida por e!
tesorero municipal 0 quien haga sus veces donde conste el traslado contable de los recursos del Fondo
de Solidaridad y Redistribucidn de Ingresos a las cuentas separadas donde se lleva la contabilidad de
los servicios publicos domiciliarios que presta el municipio de manera directa y para cada uno de los
mismos. (Para los servicios de alcantarillado y aseo que prestaba directamente)

En caso de no poder acreditar el anterior criterio, el municipio podia: Soportar documentalmente al
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio: a) Giro directo al prestador o prestadores de los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo. b) Giro de recursos al prestador o prestadores de los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo a través del esquema fiduciario constituido en el marco del PAP-PDA,
d) Reporte al FUT en la categoria de gastos de inversion el compromiso de subsidios. (Para los servicios
de alcantarillado y aseo que prestaba directamente)

c) Reporte al SUI de! Acuerdo Municipal de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte solidario
de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia 2012, el cual deberd estar expedido de conformidad
con la Ley 1450 de 2011 o la norma que la modifique, complemente o sustituya.

En caso de no poder acreditar e! anterior criterio, el municipio podia: 1) Reportar en el SUI el formato
Balance Subsidios y Contribuciones para la vigencia 2012; o, 2) Reportar en el FUT en la categoria
gastos de inversion el pago por concepto de subsidios para la vigencia 2012.

d) Reporte al SUI del formato Acto de Aprobacion de Tarifas, expedido antes de la fecha maxima de
cargue para la cerlificacion de la respectiva vigencia, segun los servicios prestados, de conformidad con
la normatividad expedida por la SSPD relacionada con el cargue de informacién al sistema.

2.1 Notificacion de la Resolucién No. SSPD 20144010008425, del 27 de marzo de 2014.

Para efectos de notificar la Resolucion No. SSPD 20144010008425, del 27 de marzo de 2014, se envid
citacidn al sefior alcalde del municipio de GUAPOTA, del departamento de SANTANDER, mediante et
oficio No. SSPD 2014401017209, del 27 de marzo de 2014, enviado por correo certificado el 03 de
abril de 2014, advirtiéndole que en caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decision
mediante avisc conforme lo dispone el articulo 69 de fa Ley 1437 de-2011.

Transcurrido el término para que el representante legal del ente territorial compareciera a notificarse
personalmente del contenido de la Resolucion SSPD No. 20144010008425, sin que ello ocurriere, se
procedié a enviar el respectivo aviso de notificacion mediante el oficio No. SSPD 20144010200521, del
11 de abril de 2014. De acuerdo a la informacion remitida por la empresa SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A. éste documento fue entregado el 14 de abril de 2014, en la Alcaldia Municipal, por lo
tanto y de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, la notificacion se considera surtida al
dia siguiente de su entrega en el lugar de destino.

Ahora bien, el sefior Leonardo Andrés Pacheco Rios, en su calidad de alcalde del municipio de
GUAPOTA, del departamento de SANTANDER, mediante documento radicado en esta entidad bajo el
numero SSPD 20145200214582, del 30 de abril de 2014, presentd recurso de reposicién contra la
Resolucion No. SSPD 20144010008425, del 27 de marzo de 2014.

IIl. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacion de los requisitos de forma

El articulo 77 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece
que, para efectos de ser admitidos y resueltos; los recursos de reposicion deben interponerse dentro del
plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido, sustentarse.con
expresion concreta de los motivos de inconformidad e indicar el nombre y ta direccion del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue presentado por
el alcalde del municipio de GUAPOTA, del departamento de SANTANDER, quien de conformidad. con el
articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal y por lo tanto era el funcionario competente
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para interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del término legal, que en él se
sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indico la direccion para efectos de recibir
notificaciones.

Segun lo expuesto, el escrito radicado con el No. SSPD 20145280214582, de! 30 de abril de 2014,
reune los requisitos exigidos por el Articulo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto se procederd a efectuar el
andlisis de fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente
Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

“Mi inconformidad radica, en el hecho que la Superintendente Delegada para Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de la Superservicios, mediante la Resolucién No. SSPD-20144010008425
del 27/03/2014, DESCERTIFICO al municipio de Guapotd, departamento de Santander, en
relacion con la administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones para
Agua Potable y Saneamiento Basico, para lo cual el despacho tuvo como fundamento las
siguientes consideraciones:

a) Respecto del reporte de la creacion del fondo de solidaridad y redistribucion de ingresos
FSRI, el municipio lo acredité, ya que reporté el acuerdo municipal nimero 020 del 27 de agosto
de 1999.Por su parte, la puesta en funcionamiento del FSRI no la acredito (sic) el municipio
atendiendo lo siguiente:

Respecto del reporte al SUI de la suscripcién de los contratos en la zona urbana, sefialo (sic) en
la informacion que cargd, que no tenia convenio para la vigencia 2012. con la CORPORACION
(sic) DE SERVICIOS PUBLICOS (sic) UNIDOS DE GUAPOTA-CORAGUAS. para el servicio de
acueducto.

Sustentacién: al respecto me permito informarles que el servicio de acueducto se presto de
manera salisfactoria para la vigencia 2012, asi mismo los recursos por concepto de subsidios
del 2012 fueron girados a la CORPORACION (sic) DE SERVICIOS PUBLICOS (sic) UNIDOS
DE GUAPOTA CORAGUAS tal y como fue conciliado en la procuraduria 215 judicial | para
asuntos administrativos de San Gil, ordenado mediante auto que aprueba una conciliacién
extrajudicial del Juzgado Primero Administrativo En Oralidad De San Gil, radicado 2013-00366-
00, de la cual anexo copia en este recurso asi como de la certificacion expedida por la tesorerfa
municipal del giro de los recursos, egresos y certificacion del gerente de la corporacién del giro
de los recursos. Demostrando asi que el servicio se presté y los recursos fueron girados.

b) No reporté la certificacion emitida por el prestador o prestadores del servicio de acueducto,
en donde se certificara el monto del giro de los recursos destinados al pago de los subsidios.

Sustentacién: al respecto me permito allegar certificacidén expedida por el Gerente de
CORPORACION DE SERVICIOS PUBLICOS UNIDOS DE GUAPOTA CORAGUAS donde
certifica que para la vigencia 2012 el municipio de Guapola gir6 los subsidios por valor de
veintinueve millones ochocientos cuarenta mil diecinueve pesos ($29.840.019.00). La
certificacién no fue cargada en su momento debido a inconvenienies administrativos que
demoraron el giro de los recursos. Dicha certificacién es documento anexo del presente
recurso. Lo cual corrobora otros puntos y da veracidad al giro de recursos al operador.

¢) Reporté una certificacion expedida el 25 de junio de 2012 por la tesorera municipal, pero en
dicho documento no consla el traslado contable de los recursos del FSRI a cuentas separadas
de los servicios de alcantarillado y aseo que presta el municipio de manera directa y para cada
uno de los mismos; toda vez que en la certificacién aportada solo se sefala que el municipio
apropio durante la vigencia 2012 unos valores con destino al subsidio de los servicios de AAA.

Sustentacién. al respecto me permito allegar certificacién expedida por la tesorera municipal
donde certifica la realizacion de los traslados al FSRI con sus respectivos cédigos contables, o
cual permite observar que si bien es cierto en la certificacion cargada no se observaba, si
habian sido realizados los giros al FSRI.

d) De la informaci6n remitida a esta entidad por el MVCT. se establecié que el ente territorial no
acredito (sic) el giro directo al prestador o prestadores de los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo a través del esquema fiduciario constituido en el marco del PAP-PDA; y
por ultimo, tampoco acredito el reporte FUT en la categoria de gastos de inversién el
compromiso de subsidios.

Sustentacion: Para el caso que nos ocupa no hacemos parte del esquema fiduciario del PAP-
PDA, por lo cual no utilizamos ese tipo de figura para el giro de los recursos; asf mismo en el
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repoirte del FUT solo pudo realizarse en la vigencia 2013, cuando fue terminado el proceso de
conciliacion que adelanto la procuraduria 215 judicial | para asuntos administrativos de San Gil,
ratificada con auto que aprueba una conciliacién extrajudicial Del Juzgado Primero
Administrativo En Oralidad De San Gil, radicado 2013-00366-00, que ordeno (sic) el giro de los
recursos por conceplto de subsidio de la vigencia 2012 de acueducto con destino a la
CORPORACION CORAGUAS.

e) En cuanto a la aplicacion de la metodologia para asegurar el equilibrio entre los subsidios y
las contribuciones para los servicios publicos domiciliarios, el municipio no la acredito, nétese:

Reportd El Acuerdo Municipal Numero 11 Del 11 De Mayo De 2010, De Aprobacion De Los
Porcentajes De Subsidio Y Aporte Solidario Para Los Servicios De Acueducto, Alcantarillado Y
Aseo, pero la Vigencia de ese acto es para el afio 2011 y no es para la Vigencia 2012. Por ende
dicho acuerdo no aplica para este requisito.

Sustentacion: Es de informar que el acuerdo municipal nimero 11 del 11 de mayo de 2010,
fue expedido y no fue modificado, ni derogado por otro acuerdo o acto administrativo alguno, fo
cual le otorga vigencia para el afio 2011 y se tendré como referente para los afos siguientes
mientras no se expida otro acuerdo que lo modifique o derogue. Asi las cosas para la fecha en
que se reportd goza de plena vigencia el acuerdo, también se fundamenta nuestra sustentacion
segun lo dispuesto en la ley 1450 de 2011, articulo 125, parégrafo 1. De igual manera se anexa
una certificacién expedida por el alcalde municipal donde acoge este acuerdo para la vigencia
2012.

El Municipio Reporto El Formalo "Balance Subsidios y Contribuciones” Vigencia 2012, Sin
embargo en dicho Formato se evidencia el no giro de subsidios.

Sustentacion: Tal y como se aclaraba en puntos antecesores el reporte del giro se hace visible
en la vigencia 2013, toda vez que cursaba un procedimiento administrativo en la procuraduria
administrativa de San Gil ratificado por el Juzgado Primero Administrativo En oralidad De San
Gil que mediante auto de fecha octubre 1 de 2013, aprobo la conciliacién realizada y ordeno
(sic) el giro de los recursos de subsidios de acueducto del 2012 con destino a la
CORPORACION CORAGUAS entidad que presto el servicio de acueducto en dicha vigencia.

4.3 Con Fundamento en la Informacién remitida a esta entidad por el MVCT, el Ente Territorial
no reporto (sic) en el FUT, valores en la categoria Gastos de Inversion el pago por concepto de
subsidios para la vigencia 2012.

Sustentacion: Al igual que en el punto anterior no se vio reflejado el pago por concepto de
subsidios en el 2012, atendiendo la razén antes expuesta de una actuacién administrativa que
fue ratificada en firme solo hasta el dia uno de octubre de 2013 mediante auto del Juzgado
Primero Administrativo De San Gil, lo cual hacia imposible proceder al giro de los recursos
hasta tanto no quedara en firme la actuacién administrativa que se habia iniciado.

Respecto de los criterios adicionales para los prestadores directos, se encontré que:

¢) "2. En cuanto a la implementacion y aplicacion de las metodologias tarifarias expedidas por
la CRA, se verific6 que el municipio no reporté el acto de aprobacion de tarifas para los
servicios de alcantarillado y aseo para el ente lerritorial; toda vez que reporté el 18 de mayo de
2013, el " Acuerdo de Junta Directiva No. 010/2008" del 30 de septiembre de 2008", por medio
del cual "Se aprueba y se adopta la nueva estructura tarifaria para el servicio publico de Aseo
en el municipio de San Gil” - Santander” (la negrilla fuera del texto) En estas condiciones, al
haberse reportado un acto administrativo que no correspondia al municipio de Guapole si no al
de otro ente territorial (El municipio de San Gil), el criterio analizado no se cumplié por el
municipio.

Sustentacién: Manifiesta el despacho que el Municipio de Guapoté al no reportar el acto de
aprobacion de tarifas para los servicios de alcantarillado y aseo en el municipio, incumplio con
Jos requisitos necesarios para que la Superintendencia Delegada expidiera la certificacion a que
se refiere el parégrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, con las consecuencias
eslablecidas en el articulo 13° del Decreto 1040 de 2012. toda vez que esla decision se
encuentra soportada en el hecho de que el cargue del acto de aprobacién de tarifas para los
servicios publicos de alcantarillado y aseo del municipio de Guapota (S), se cargé el acuerdo de
Ia junta directiva No. 010/2008 del 30 de septiembre de 2008 acuerdo que corresponde a la
ciudad de San Gil, razén por la cual no se cumplié con este criterio; situacion que no es cierta,
toda vez que, al verificar la informacion cargada al SUI en la vigencia e 2012, respecto del acto
de aprobacion de tarifas para los servicios publicos de alcantarillado y aseo, se constatd que el
municipio de Guapoté, en el cargue en PDF que solicita el SUI para el acto de aprobacion
tarifario se encontré como anexo el Decreto 031 del 29 de noviembre de 2013 "Por medio del
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cual se aprueban las tarifas de los servicios de alcantarillado y aseo de acuerdo a las
metodologias  vigentes emanadas de la Comision de Regulacion de Agua Potable y
Saneamiento Basico” expedida por el Alcalde municipal de Guapots. De igual manera se
verifico la informaciéon en relacion al archivo subido en PDF en cuanto 'a subsidios y
contribuciones y se hallé como anexo el acuerdo No. 011 del 05 de noviembre de 2010 el cual
también corresponde al municipio de Guapota.

Como prueba de lo anterior, anexo copia fotostética (pantallazos) relacionados con la
informacion cargada al SUI por el municipio de Guapota vigencia 2012 donde se evidencia
claramente que el municipio cumplié y de manera adecuada con el reporte del acto de
aprobacion de tarifas, razén por la cual, el punto sustentando de la resolucién impugnada
obedece méas bien a un error de observacién en el proceso de evaluacién del criterio
correspondiente.

SOLICITUDES

Por lo anteriormente expuesto y porque me asiste la razon y la ley, solicito muy comedidamente
a ese Despacho, revocar la decision contenida en la Resolucién No. SSPD-20144010008425
del 27/03/2014 expedida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y
Aseo, y por ende proceder a CERTIFICAR al municipio de Guapotd, departamento de
Santander, en relacion con la administracién de los recursos del Sistema General de
Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Bésico, de conformidad con la normatividad
legal vigente sobre la materia”.

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado No. SSPD 20145290214582, de! 30 de abril de 2014, por medio del cual se
sustentd el recurso de reposicion, se allegaron las siguientes pruebas:

3.3.1. Documentos relacionados con la calidad de alcalde del sefior Leonardo Andrés Pacheco Rios.
(Folios 8-18).

3.3.2. Acta de conciliacién prejudicial entre la Corporacién de Servicios Publicos Unidos de Guapota y el
municipio de Guapota. (Folios 19-25).

3.3.3. Resolucion No. 125 de 2013, “Por la cual se ordena y reconoce el pago de una deuda”. (Folio 26-
31).

3.3.4. Certificacion expedida el 25 de abril de 2014, por la Tesorera Municipal de Guapota-Santander, en
la que sefala que mediante acta de conciliacion y certificacion No. 125 de 2013, “se cancelé el 15 de
noviembre de 2013 a LA CORPORACION DE SERVICIOS PUBLICOS UNIDOS DE GUAPOTA
SANTANDER- CORAGUAS, el valor de VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL
DIECINUEVE PESOS ($29.840.019), por concepto totalidad de subsidios por servicio publico de
acueducto, correspondiente a la vigencia 2012". (Folio 32).

3.3.5. Certificacion expedida el 24 de abril de 2014, por el Presidente de la Corporacién de Servicios
Publicos Unidos de Guapota, Santander, “CORAGUAS", en la que seiiala que “Por concepto de pago de
Subsidios al consumo y cargo fijo del servicio de Acueducto para estratos 1-2 y 3 en el municipic de
Guapota S. durante el afo 2012; el dia 18 de Noviembre del afio 2013 se generd por parte del Municipio
de Guapota, a favor de la Corporacién de Servicios Publicos Unidos e (sic) Guapotd Santander,
consignacion por valor de VEINTE Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL CERO DIEZ
Y NUEVE PESOS ($29'840.019=). (Folio 33).

3.3.6. Certificacién expedida el 25 de junio de 2013, por la tesorera municipal, en fa que se indica que el
ente municipal apropié durante ta vigencia 2012, unos valores con destino al subsidio de los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo. (Folio 34).

3.3.7. Certificacion expedida el 28 de abril de 2014, por Ia tesorera municipal, en la que sefal6 que “De
acuerdo a la apropiacion realizada en la vigencia 2012 con destino a los subsidios de los servicios de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo; se realizd el respectivo traslado de los valores de subsidios al Fondo
de Solidaridad Redistribucién del ingreso, en las siguientes cuentas {...)". (Folio 35).

3.3.8. Pantallazos de cargue de informacion al SUI, del acto de aprobacion de tarifas, con fecha de
certificacion, 04 de diciembre de 2013. (Folios 36-37).

3.3.9. Pantallazo de cargue al SUI del Decreto 031 del 29 de noviembre de 2013. (Folio 38 y 41).

3.3.10. Pantallazos de cargue de informacion al SUi, del acto de aprobacion de tarifas. (Folios 39-40).
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3.3.11. Decreto No. 011 del 05 de noviembre de 2010 “Por medio del cual se definen los porcentajes de
subsidios y contribuciones para los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo,
en el municipio de Guapota”. (Folios 42-43).

3.3.12. Certificacién expedida el 25 de abril de 2014 por el alcalde municipal de Guapota, en la que
sefalo “Que el municipio de Guapota para la vigencia 2012 aplicé los mismos porcentajes de subsidios
para acueducto, alcantarillado y aseo del acuerdo No. 11 de 2010, de acuerdo con el articulo 125 de la
Ley 1150 de 2011, asi (...)". (Folio 46).

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.

IV. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

4.1. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito: Reporte al SUI de la suscripcion
de los contratos en la zona urbana a que se refiere el articulo 99.8 de la Ley 142 de 1994 y el
articulo 11 del Decreto numero 565 de 1996 o las normas que los modifiquen, complementen o
sustituyan. (Para el servicio de acueducto).

Manifiesta el recurrente que el servicio de acueducto se prestd satisfactoriamente para la vigencia 2012,
y que los recursos por concepto de subsidios de esa vigencia se giraron a la Corporacion de Servicios
Publicos Unidos de Guapotd - CORAGUAS, ateniendo la conciliacion efectuada ante la Procuraduria
215 judicial para asuntos administrativos de San Gil, aprobada mediante auto expedido por el Juzgado
Primero Administrativo en Oralidad de San Gil

Lo sefalado por el ente territorial en su recurso no refuta ni desvirtia lo sedalado por esta
superintendencia en la resolucién de descertificacion para este criterio, ain méas, con las pruebas que
aportd con su impugnacion, se confirma su incumplimiento.

En efecto, en el acta de conciliacién prejudicial de fecha 16 de septiembre de 2013, (aportada con el
recurso de reposicion), celebrada ante el Procurador 215 Judicial Penal | para asuntos administrativos
de San Gil, entre la Corporacion de Servicios Pablicos Unidos de Guapotd (convocante) y el municipio
de Guapota (Convocado), se plasmé que “(...) para la vigencia 2012 no se suscribié convenio alguno
entre el municipio de Guapoltd y la CORPORACION 'CORAGUAS" (...)".

Es decir, el ente territorial no reporté al SUI la suscripcion de contratos a los que se refiere este requisito,
porque no los celebro, para la vigencia 2012, con CORAGUAS, como quedé visto. Por lo tanto, se
confirma que este requisito no lo cumplié el ente municipal.

Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito: “En caso de no poder acreditar el
anterior criterio, el municipio podia: Reportar al SUI en el formato Certificacion de Asignacion de
Recursos FSRI AAA en formato PDF para la vigencia 2012, la certificacion emitida por el
prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo en donde certifique
el monto del giro de los recursos destinados al pago de los subsidios para la vigencia 2012".
(Para el servicio de acueducto).

Indica el impugnante que para este requisito allega certificacién expedida por el Gerente de
“CORAGUAS" donde certifica que para la vigencia 2012 et municipio de Guapota gird los subsidios. Y
justifica que dicha certificacion “no fue cargada en su momento debido a inconvenientes administrativos
que demoraron el giro de los recursos”.

De cara a los planteamientos expuestos por el recurrente, considera este despacho que éstos junto con

la prueba allegada relacionada con la certificacion expedida por la Gerente de la Corporacién
“CORAGUAS", y la conciliacién extrajudicial celebrada entre esa Corporacion y el ente municipal,
refuerzan y comprueban que el municipio de Guapoté no gir6 en la vigencia 2012, los recursos
destinados al pago de subsidios por el servicio de acueducto a “CORAGUAS”, ya que dicho giro lo
efectud hasta el 18 de noviembre de 2013, conforme consta en la siguiente imagen. (prueba allegada
con el recurso).

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
www.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



' 20144010024005 Pagina 7 de 13

Continuacion de la resolucion por la cual se resuelve un recurso de reposicién

Bancolombia

e )

e o~
\

{et0shxnd " facra i Mo 1S Facii 0y senie o poges 194111
i Focie o0 Gormradin:18:11:2013 © Fady pir Procaser of page: 13-11201)

En estas condiciones, resulta togico que el ente territorial no haya reportado en el SUI, a mas tardar el
30 de agosto de 2013, Ia certificacion emitida por el prestador del servicio de acueducto en donde
certificara el monto del giro de los recursos destinados al pago de los subsidios para la vigencia 2012,
porque, se reitera, el giro no lo habia realizado para la vigencia 2012 dentro de plazo sedalado por la
referida normatividad.

Recuérdese que el Decreto 1639 de 2013 establecié requisitos de caracter formal para acreditar el
cumplimiento de los criterios tendientes a la certificacion de los recursos del Sistema General de
Participaciones, conforme lo dispone el articulo 7° de la citada disposicién, es decir, que la informacion
requerida debia ser reportada al SUI 3 mas tardar el 30 de agosto de 2013.

Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado asi': “Pues bien, ndtese coémo las leyes de
estirpe procesal son de orden puablico y en consecuencia de obligatoria observancia. Sus dictados
entonces, son ajenos al querer de los individuos: particulares y funcionarios llamados a aplicarlas.”,
ademas advierte que: “(...). En efecto, ha de repetirse, que la condicién de normas taxativas que
caracteriza las leyes que rigen los procedimientos es de inexorable acatamiento, méxime cuando estas
normas constituyen un presupuesto para la realizacion de la justicia como valor superior del sistema
normativo.” y concluye sefalando:

“En este orden, los términos procesales se hacen tan imperativos que su cumplimiento,
es una manifestacién de uno de los principios sobre los cuales reposa el derecho
procesal. Se Irata del principio de la preclusién o de la eventualidad, el cual consiste en
la clausura de las actividades que pueden llevarse a cabo dentro de cada elapa del
proceso.

(...)JLo anterior, por cuanto el serialamiento de lérminos judiciales con un alcance
perentorio, no s6lo preserva el principio de preclusion o eventualidad sino que, también,
permite, en relacion con las partes, asegurar la vigencia de los principios
constitucionales de igualdad procesal y seguridad juridica, ya que al imponerles a éstos
la obligacidn de realizar los actos procesales en un determinado momento, so pena de
que precluya su oportunidad, a mas de garantizar una debida contradiccién, a su vez,
permite otorgar certeza sobre el momento en que se consolidarg una situacién juridica.”

Por lo anterior, partiendo que la anterior es una norma procesal y que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 13 de la Ley 1564 de 2012, segtin el cual, “Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o parliculares, salvo autorizacién expresa de la ley”, y como en este caso
no se cargé la informacion requerida dentro del término sefalado, {a Unica decisién viable que podia
tomar esta superintendencia consistia en no acreditar el cumplimiento de este requisito para et municipio
de Guapotd, Santander.

! Corte Constitucional. Sentencia T - 213 del 28 de febrero 2008. MP Doctor Jaime Araujo Renteria
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Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito: “Reportar al SUI, respecto de los
servicios que preste directamente, la certificacion emitida por el tesorero municipal o quien haga
sus veces donde conste el traslado contable de los recursos del Fondo de Solidaridad y
Redistribucion de Ingresos a las cuentas separadas donde se lleva la contabilidad de los
servicios publicos domiciliarios que presta el municipio de manera directa y para cada uno de los
mismos". (Para los servicios de alcantarillado y aseo que prestaba directamente)

En relacidn con este requisito el municipio allegd con su recursc una certificacién expedida por la
tesorera municipal, en la que, segin el recurrente “certifica la realizacion de los traslados al FSRI con
sus respeclivos cédigos contables, lo cual permite observar que si bien es cierto en la certificacion
cargada no se observaba, si habian sido realizados los giros al FSRI".

La certificacion que se allegd con la impugnacién, fue expedida el 28 de abril de 2014 por la tesorera
municipal, en la que sefald que “De acuerdo a la apropiacién realizada en la vigencia 2012 con destino
a los subsidios de los servicios de Acueducto, Alcantarillado y Aseo; se realizé el respectivo traslado de
los valores de subsidios al Fondo de Solidaridad Redistribucién del Ingreso, en las siguientes cuentas

()

Ahora, para esta entidad la citada certificacién no cumple con la exigencia del articulo 3 de! Decreto
1639 de 2013, por cuanto no se evidencia el traslado de los recursos del Fondo de Solidaridad y
Redistribucién de Ingresos — FSRI-, a las cuentas separadas donde se lleva la contabilidad de los
servicios publicos domiciliarios de atcantarillado y aseo que presta el municipio de manera directa y para
cada uno de los mismos, como lo exige el citado Decreto.

Noétese que dicha certificacion solo menciona que los recursos destinados para subsidiar los servicios de
alcantarillado y aseo, se apropiaron y se trasladaron al FSRI, pero no se indica que del Fondo se
hubieran trasferido a las cuentas independientes que debe llevar el municipio para los servicios. Por
tanto, no acredita este requisito.

Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito: En caso de no poder acreditar el
anterior criterio, el municipio podia: Soportar documentalmente al Ministerio de Vivienda, Ciudad
y Territorio: a) Giro directo al prestador o prestadores de los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo. b) Giro de recursos al prestador o prestadores de los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo a través del esquema fiduciario constituido en el marco del
PAP-PDA, d) Reporte al FUT en la categoria de gastos de inversién el compromiso de subsidios.
(Para fos servicios de alcantarillado y aseo que prestaba directamente)

Esta entidad dispuso dentro de! tramite de este proceso de certificacion, enviar al Ministerio de Vivienda
Ciudad y Territorio con oficio SSPD 20144010234311, del 6 de mayo de 2014, el recurso de reposicion
presentado por el ente municipal descertificado, para que se pronunciara respecto del referido criterio
incumplido.

Con radicado SSPD 20145290281282, del 29 de mayo de 2014, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, en respuesta a la solicitud de esta SSPD, informd que:

Recibimos el oficko de! asunto medianta al cua! remite el recurso de reposicién intarpuasto por el

Y de Guapold - , en contra de la para ka an del
SGP-APSB paro b vigoncia 2012, en cuyos fundamantos da la docisidn se encuentra ¢l
tncumplimiento de los aspectos *Creacion y puesta en funcionemiento dof Fondo de Solidaridad y

de Ing * y "Ap dela por el serr Ngﬁond

para aseguar o equiibrio enire los y las x pera los vk publicos
i do y asoo’

Al respeco, me poermito ue la dologla ullizada para la acredilacién del

q

mencionado requisiio consistio en la rovisidn de la informacién reportada en el FUT en la

categoria de ‘ingresos y gastos de invarsidn”, do la vigencia 2012 dei Sistema General de

Participaciones para Agua Polable y Saneamiento Basico, con corte al 15 do abrl del 2013,
azo & i 361 No.194 de 2012 expedida por ta Contaduria

pt 2p
General de ka Nacion.

En relacion con lo anterior y para el caso del iteral a) “Gio directo &l prestador o presiadoras de

fos i do duc y aseo. b) Giro de alp 0 p d

de los serviclos de acueducio, aicantarliado y aseo a través del esquema fiduciario constiluido

en e marco del PAP-PAD. (...) d) Reporte ol FUT en fa categoria de gastos do invorsidn el
iso de subsidios”. E1 Ministerio remitié b ion No. 7312-3-89983 del 27

de sepliembre de 2013, el Gumplimiento do dichos crileros para ta certficacion de los Municipios

y Distitos.

Para el caso det teral d) *Reporte af FUT en fa categoris do gastos do Inversién of compromiso
de subskdios” este Minksterio verificd en ta categoria “Gaslos do inversién” que los munlclpgs‘y
distritos hayan reportado en o FUT, las ej p de

en la vigencia 2012, a nivel de compromisos con cargo & 1a fuenis de recursos denominada
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SGP- agua potable y saneamiento basico ~ once doceavas vigencia actual + Gitima doceava de
la vigencia anterior.

En oste orden de ieas, a continuacibn presentamos un de los arg
por el de Guapots - on el recurso de reposicion interpuesto ante ta SSPD,
con el fin da verificar el cumplimiento de los criterios establecidos en el Decrelo 1839 de 2013.

Resoluclén No. 20144010008425 dcl 27 de marzo de 2014 “Por modio da Ia cual se decide

sobre s certificacién relaci con la do los del Sistema
de Parth 4 de agus potable y saneamicnto bisico SGP-APBS,
T dit & la vig 2012*

‘De la informacidn remitida a esta entidad por cf MVCT, se astableci6 que el ente territorial no
acredité el giro directo af prestador o prestadores de ios serviclos de acueducto, alcantariiado y

aseo; giro de al p o pi de los servicios de acueducto, eicantsriiado y
aseo a travas del fiductark Xuido en el marco dal PAP-PDA: y por iflimo,
tampoco acredit6 ef reporte el FUT en ia categorla de gastos de inyersion el compromise de
subskdios”,

“Con fundamento en la informecién remitida a este enltidad por el 'CT, ef ente territorisl no
acreditd el reporte en al FUT en ia gorfa gastos de ir i pogo por concepto do
subskiios pera fa vigancia 2012°

Argumentos del recurrents:

“(...) no parte del fiduciario del PAP-PDA, por to cual no utlizamos ese tipo
de figura pera ef giro de recursos; asi mismo el reporte del FUT solo pudo realizarse en la
vigencia 2013, cuando fue al pr de que 18 p. ria 215
judiclail. (...)"

*Al lgual quo an &l punto antarior no se vio rana[ado elpagopcrconeepro da subsidios en el
2012, stendiendo Ia razdn antes da que fue on
ﬂnmsolohaslnaldlawxodeoclubmdei’ow( )t

Posicién del Ministario:

Aunque ning: de los arg p por la antidad territorial pretende desvirtuar o
conlrovertlr el reporto do inf al FUT, éste Mt [ 8 verificar los siguientes
aspectos

a) “Giro directo a! prestador o prestadores de los servicios de acusducto,
alcantarifiado y aseo”

b) “Giro de al pr o pr s aa IOS 3EIVICIOS 08 aCUSTUCIO,
alcantarillado y aseo & trlv‘s deal en el marco del
PAP-PAD"™.

Para verificar el de los i en 0s a)y b) es preciso
solicitar a la SSPD ala A por esto io con

7312-3-89983 de! 27 de septlembre de 2013, donde se informaron los resultados del reports FUT

de “ingresos” y “Gastos de inversion” y ¢l reporte de por

de subsifios por parte de los distritos y municipios del pals, an el sentido de allegar la

informacion relacionada con ol pago de subsidios por parie do las entidades lerrilorlales en la

vngenda 2012, mediants |a figura de giro directo a personas prestadoras de los sarvicios publicos
ilado y asoo, i en el articulo 13 de la Ley 1178 de 2007 y

raglamcnlado en e articulo 34 y 35 del Decrato 1040 de 2012,

d) ‘Reporte al FUT en la categoria de gastos de inversién el compromiso y pago de
subsidios™
C el FUT, que cf iciplo no reportd en el FUT en ninguno de los cuatro
trimestres del 2012, en |a categoria "“GASTOS DE INVERSION o correspondients al
compromiso y pago de subsidios. tal y como se avidencia en ol pantaitazo adjunto:

.
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spore el particular es preciso recordar, que el FUT es un consolidador de la informacion
trimestral reportada por las entidades temitoriales,dicha informacion es de caracter acumulativo.

'!‘E1n esle sentido, el reporte que consofida la ejecucion presupuestal anual es el del dltimo
mestre.

En ese orden de ideas y de acuerdo con los argumentos expuestos por el recurrente, lo
comespondiente al compromiso y pago de subsidios no fus reportado por e! municipio, razén por
la cual no se acredita el cumplimiento de los aspectos.

4.2. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito: Reporte al SUl del Acuerdo
Municipal de aprobacién de los porcentajes de subsidio y aporte solidario de acueducto,
alcantarillado y aseo para la vigencia 2012, el cual debera estar expedido de conformidad con la
Ley 1450 de 2011 o la norma que la modifique, complemente o sustituya.

Asevera el representante del municipio que el Acuerdo Municipal No. 11 del 11 de mayo de 2010, fue
expedido y no fue modificado, ni derogado por otro acuerdo o acto administrativo alguno, lo cual le
otorga vigencia para el afio 2011 y por consiguiente, debe tenerse “como referente para los afios
siguientes mientras no se expida otro acuerdo que lo modifique o derogue. Asi las cosas para la fecha
en que se reportd goza de plena vigencia el acuerdo, también se fundamenta nuesira sustentacion
segun lo dispuesto en la ley 1450 de 2011, articulo 125, pardgrafo 17

En relacién con los fundamentos esgrimidos por la parte recurrente, respecto de la vigencia de
aplicacion del Acuerdo Municipal 11 de 2011, esta entidad considera oportuno sefalar lo que sigue:

Dentro de los requisitos por cumplir en este proceso de cerificacion, se encuentra el establecido en el
articulo 3° del Decreto 1639 de 2013, reporte al SUI de! Acuerdo Municipal de aprobacion de los
porcentajes de subsidio y aporte solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia 2012,
aclo que debia estar expedido de conformidad con la Ley 1450 de 2011 o la norma que la modifique,
complemente o sustituya.

La Ley 1450 de 2011 es un acto administrativo de carécter general, que fue expedido el 16 de junio de
2011, entré en vigencia en fa misma fecha, y fue publicado en el Diario Oficial 48102 de! 16 de junio de
2011,

Por ser un acto de caracter general, el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala que “(...) no seran obligatorios mientras no hayan sido publicados en
el Diario Oficial o0 en las gacetas territoriales segin sea el caso (...)".

En estas condiciones tenemos que la Ley 1450 de 2011, al haber sido publicada en el Diario Oficial
48102 det 16 de junio de 2012, cumplié con el principio de {a publicidad y con ello originé su fuerza
vinculante, es decir, se torné obligatoria y oponible a terceros; asi lo ha entendido el Consejo de Estado,
expediente 11001-03-28-000-2009-00005-00 del 6 de agosto de 20089, al sefalar que: “Lo dicho permite
concluir a la Sala que la publicacion de los actos administrativos de contenido general se constituye en
presupuesto de eficacia u oponibilidad y no de validez respecto de los mismos”.

Ahora, el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011, respecto de los subsidios y contribuciones, dispone:

“Articulo 125. Subsidios y contribuciones para los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo. Para efectos de lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 99 de la
Ley 142 de 1994, para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, los subsidios en
ningun caso seran superiores al setenta por ciento (70%) del costo del suministro para el
estrato 1, cuarenta por ciento (40%) para el estrato 2 y quince por ciento (15%) para el
estrato 3.

Los factores de aporte solidario para los servicios pablicos de acueducto, alcantarillado y
aseo a que hace referencia el articulo 2° de la Ley 632 de 2000 seran como minimo los
siguientes: Suscriptores Residenciales de estrato 5: cincuenta por ciento (50%);
Suscriptores Residenciales de estrato 6: sesenta por ciento (60%); Suscriptores
Comerciales: cincuenta por ciento (50%); Suscriptores industriates: treinta por ciento
(30%).

(.)

Paragrafo 1°. Los factores de subsidios y contribuciones aprobados por los respectivos
Concejos Municipales tendran una vigencia igua! a cinco (5) afios, no obstante estos
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factores podran ser modificados antes del término citado, cuando varien las condiciones
para garantizar el equilibrio entre subsidios y contribuciones.

Paragrafo 2°. Para efectos de los cobros de los servicios publicos domiciliarios, se
considerara a las personas prestadoras de servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo, como suscriptores industriales”. (La subraya es nuestra).

En ese orden de ideas, la reglamentacién que la citada Ley realizé en materia de subsidios y
contribuciones debia ser aplicada a partir de su entrada en vigencia, (desde el 16 de junio del afio 2011),
de ahi que los acuerdos que fijen los porcentajes de subsidios y contribuciones tienen una vigencia igual
a cinco afios, pero los factores pueden modificarse, si varian las condiciones para garantizar el equilibrio
entre subsidios y contribuciones.

Ahora, verificada nuevamente 1a informacion del Sistema Unico de Informacion — SUI, esta entidad
encontrd que el ente territorial reportd el 26 de junio de 2013, el Acuerdo No. 011 del 05 de noviembre
de 2010, mediante el cual se aprobaron los porcentajes de subsidio y aporte solidario en el municipio,
para la vigencia 2011.

Se observa que este acto se expidié el 05 de noviembre de 2010, es decir, antes que entrara a regir la
Ley 1450 de 2011, razén por la que vigencia de dicho Acuerdo Municipal era anual, (Decreto 1013 de
2005), por lo tanto era obligatorio e indispensable que el ente territorial procediera con el desarrollo de la
metodologia establecida en el Decreto 1013 de 2005, para poder lograr la expedicion de los acuerdos de
las vigencias siguientes, en este caso para la vigencia 2012; sin embargo, atendiendo que para el afio
2012 ya estaba vigente la Ley 1450 de 2011, el ente territorial a través del Concejo Municipal debid
expedir para el afio 2012 el mencionado Acuerdo con base en los lineamientos establecidos por dicha
norma; no obstante, asi no procedié, tal y como lo reconoce en su recurso y se corrobora con la
informacion que cargo en el SUI para esa vigencia. .

Y por cuanto el Decreto 1639 de 2013 dispone que el pluricitado acto debe “estar expedido de
conformidad con la Ley 1450 de 2011", esta superintendencia no puede acreditar el cumplimiento de
este criterio con un Acuerdo Municipal que no ajusta a las previsiones de la referida Ley, como qued6
evidenciado.

Por consiguiente, se confirma que este criterio no lo cumple el ente territorial.

Argumentos frente al requisito “Reportar en el SUl el formato Balance Subsidios y
Contribuciones de la vigencia a certificar”.

El ente territorial afirmo que el reporte del giro de los subsidios para el servicio de acueducto, se hizo
visible en la vigencia 2013, “porque cursaba un procedimiento administrativo en la procuraduria
adminisirativa de San Gil ratificado por el Juzgado Primero Administrativo en oralidad ee San Gil {...)".

Revisadas las explicaciones dadas por el ente municipal recurrente, estima este ente de control que
éstas reiteran la no acreditacién de este requisito, por cuanto afirma que el giro de subsidios para el
servicio de acueducto se efectud en el afio 2013, y frente a los servicios de alcantarillado y aseo no hizo
referencia alguna. De ahi que no hay evidencia de dicho giro.

Asi las cosas, se confirma el no cumplimiento de este criterio.

Argumentos frente al criterio: Reporte al SUI del formato Acto de Aprobacién de Tarifas,
expedido antes de la fecha maxima de cargue para la certificacién de la respectiva vigencia,
segun los servicios prestados, de conformidad con la normatividad expedida por la SSPD
relacionada con el cargue de informacién al sistema.

Sefala e ente territorial que al verificar la informacién cargada al SUI en la vigencia 2012, respecto del
aclo de aprobacién de tarifas para los servicios publicos de alcantarillado y aseo, “se constaté que e/
municipio de Guapota, en el cargue en PDF que solicita el SUI para el acto de aprobacion tarifario se
encontrd como anexo el Decreto 031 del 29 de noviembre de 2013 "Por medio del cual se aprueban las
tarifas de los servicios de alcantarillado y aseo de acuerdo a las metodologias vigentes emanadas de la
Comisién de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Basico” expedida por el Alcalde municipal de
Guapota”.

De cara a lo aseverado por el recurrente, debe advertirse que el analisis que efectud esta entidad en la
Resolucion de descertificacion, lo realizo de acuerdo con el reporte de los documentos que hizo el municipio
al SUI, antes del 30 de agosto de 2013, considerando que el Decreto 1639 en su articulo 7°, dispuso: ‘La
informacioén de los demas criterios para la certificaciéon de la vigencia 2012, debera reportarse en el SUI a

mas tardar el 30 de agosto de 2013”". (Subrayado fuera de texto).
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En este sentido, y partiendo de! hecho que los municipios y distritos debieron reportar Ia informacién en el SUI
-para cumplir los criterios sefialados en el Decreto 1639 de 2013-, a mas tardar el 30 de agosto de 2013; esta
entidad pasa a revisar lo alegado por el recurrente y las pruebas que aportd con su escrito.

Ahora, esta entidad pasa a revisar la informacion que obra en el SUI, respecto del criterio que se analiza,
con base en los pantallazos que obran a continuacion:
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AT DECRETOS R

DECRETO NUMERO 031 DE 2013
. {29 de Noviembre)
Por Modio De La Cusi 8¢ Aprusban Las Tartfas De Los Servicios De Alcantariliado Y
Aseo Do Acuerdo A Las Metodologias Vigentss Emansdas Por La Comisién Do
Regulacién De Agua Potable Y Sansamisnto Bisico.

EL ALCALDE MUNICIPAL DE GUAPOTA - SANTANDER, en uso de sus atribuciones
constituciongles, legales y en especial tas conferidas por Ley 138 de 1804, Loy 817 de
2000y

CONSIDERANDO:

1. Qus da conformidad con ef numeral 14.10 del articudo 14 de ta Lay 142 do 1.904, le
fbertad reguiada os ol régimen de tartias mediana la cual ta Comision de
RmmdemednmaknﬂmyhmmluwnMnmmmhs
puwmpmmmdowvldmpobmdurddhdmpmdenwm\kwo

modificar ks precics maximos pars los servicios clrecidos ol usuario o consumidor.

2. Qus In Comisidn de Reguiacion de Agua Polable y Sgneamienic Bésico CRA.,

adopté medianis Resohucion 287 do 2004 el merco tarifarlo de acueducto ¥

y medianta las songs 351 y 352 de 2005 establecit e marco
tarifario del servicio de 0500,

3. Que of rdgimen larifario oplicablo o loa sorvicios piblicos domicitisrics, de
conformidad con el numeral 68.4 del articulo 88 do ta Loy 142 de 1.894, estd
compuesto poc foglas relativas @ procedimiontos, metodaloglas, fomuias,
estuciurs, estratos, fachurackn, opciongs, valores y en general, todos los
aspectos que determinan ef cobro de larifas.

DECRETA:
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Continuacién de la resolucién por la cual se resuelve un recurso de reposicién

Con los anteriores pantallazos se establece que el municipio de Guapota-Santander, cargé el 04 de
diciembre de 2013, el Decreto 031 expedido el 29 de noviembre de 2013, acto por medio del cual se
aprobaron las tarifas de alcantarillado y aseo en el municipio.

Ahora, el Decreto 1639 de 2013 en el articulo 5° frente al criterio de “Acto aprobacion de tarifas”
dispuso:

“i) Reporte al SUI del formato Acto de Aprobacién de Tarifas, gxpedido antes de la fecha
méxima de cargue para la_certificacion la respectiva vigencia, segtn los servicios
prestados, de conformidad con la normatividad expedida por la SSPD relacionada con el
cargue de informacion al sistema”. (Enfasis afiadido).

Asi mismo, el citado Decreto fijo el 30 de agosto de 2013, como la fecha méxima de cargue para
reportar la informacién en el SUL, dentro del proceso de certificacién en el SGP-APSB, vigencia 2012.

Por consiguiente, el acto de aprobacion de tarifas debia expedirse por la administracion municipal antes
del 30 de agosto de 2013, para cumplir con este criterio.

Sin embargo, para el caso que nos ocupa, el Decreto No. 031 de 2013 “Por medio de la cual se aprue-
bas las tarifas de los servicios de alcantarillado y aseo”, se expidio el 29 de noviembre de 2013 por la
administracion municipal y se cargd en el SU) el 04 de diciembre de 2013, razones mds que evidentes
para demostrar que este acto no cumple con lo ordenado por el Decreto 1639 de 2013, en su articulo
5°, de haberse proferido antes de la fecha maxima de cargue, y de haberse reportado en e! SUl a mas
tardar el 30 de agosto de 2013. Por tanto, no se cumple con este criterio.

En conclusién, se evidencia que el ente territorial no acredité el cumplimiento de los requisitos que se le
demandan; por lo tanto el recurso formulado por el sefior Leonardo Andrés Pacheco Rios, como alcalde
municipal de Guapota, no prospera y en consecuencia la Resolucion recurrida se confirma.

Por lo anterior,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. SSPD 20145290214582, del 30 de abril de
2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion ai alcalde del municipio
de GUAPOTA, departamento de SANTANDER, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal, se
debe dar aplicacion al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion al gobemador del
departamento de SANTANDER, al Departamento Nacional de Planeacion, al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

JORGE ANDRES CARRILLO CARDOSO
Superintendente Delegado para Acueducto)Alcantarillado y Aseo

Proyecté: Ingrid Samantha Norato Vargas - C ista Grupo de Certi i e i ;‘
Revisé: Nubia Stella Duarte Blanco - Ci Grupo de Certil i ei ! (4
Aprobd: Gi i Bonilla -C i Grupo de Certi i el o

Vista Bueno: Angela Lopez Villegas - Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantariltado y Aseo A/
Expediente: 20094016882080970A .
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