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RESOLUCION No. SSPD - 20144010021275 DEL 16/06/2014
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION -

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 8° del Decreto 1040 de 2012 y

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios-SSPD, de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y 357
de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacién relacionado con la administracién de los recursos del Sistema General de
Participaciones o de retirarla, segun sea el caso, a los distritos y municipios para asegurar la prestacion
eficiente de los servicios publicos de agua potable y saneamiento basico.

Que el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamentd la Ley 1176 de 2007,
establecié que "La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de
certificacién de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos efectos,
verificard que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se establecen en el
articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de alguno de los servicios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el afio calendario inmediatamente anterior.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265, del 21
de octubre de 2011 delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacién de municipios relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con los decretos 1040 de
2012 y 1639 de 2013; resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer
todas las actuaciones previstas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo C.P.A.C.A., para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de LOS SANTOS, dépanamenlo de SANTANDER, es de categoria 6, y fue prestador
directo de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2012, y para obtener la
certificacidn retacionada con la administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones
para agua potable y saneamiento basico, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos prewstos en
los articulos 3° y 5° de! Decreto 1639 de 2013.

1I. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucién No. SSPD 20144010006585, del 13 de marzo de 2014, la SSPD decidi6
DESCERTIFICAR al municipio de LOS SANTOS, departamento de SANTANDER, por no haber cumplido
los siguientes criterios previstos en el articulo 5° del Decreto 1639 de 2013:

a) Reporte al SUI del agotamiento del procedimiento previsto en el articulo 6 de la Ley 142 de 1994
mediante:

1. invitacién publica dirigida a empresas de servicios publicos para que presenten ofertas para la
prestacion de los servicios publicos (numeral 6.1) y a otros municipios, al Departamento, a !a,Nacién y a
otras personas pblicas o privadas, para organizar una empresa de servicios publicos (numerat 6.2).
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2. Documento en que conste que se realizé la publicacién de las invitaciones establecidas en los
numerales 6.1y 6.2 de la Ley 142 de 1994.

3. Certificacion en la que conste que no hubo empresas de servicios pablicos o personas publicas o
privadas interesadas en la prestacnbn de Ios servicios ni en la organizacién de una empresa de servicios
publicos en el municipio.

ll
b) Reporte al SUI del formato acto de e‘aprobacién de tarifas, expedido antes de la fecha maxima de
cargue para la certificacion de la vigencia 2012, para los servicios que prestaba directamente, de
conformidad con la normatividad expedida por esta superintendencia relacionada con el cargue de
informacion al sistema. !

¢) Cumplimiento del 30% de la obligacion Wde reportar tarifas aplicadas y la facturacion al SUI.
2.1 Notificacién de la Resolucién No. SéPD 20144010006585 del 13 de marzo de 2014.

Para efectos de notificar la Resolucion NJ. SSPD 20144010006585, se envi6 citacion al sefior alcalde del
municipio de LOS SANTOS, del departamento de SANTANDER, mediante el oficio No. SSPD
20144010138641 del 13 de marzo de 2014, enviado por correo certificado el 19 de marzo del afio en
curso, advirtiéndole que en caso de no comparecer personalmente, se notificarfa la decision mediante
aviso conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Atendiendo la anterior citacion, compartlcuﬁ ante esta entidad el dia 31 de marzo de 2014 el sefior
CARLOS EDUARDO TORRA ACEVEDO alcalde municipal de LOS SANTOS, del departamento de
SANTANDER, quien se notificé en forma personal del citado acto administrativo.

Ahora bien, el sefior Carlos Eduardo Torra Acevedo, en su calidad de alcalde del municipio de LOS
SANTOS, departamento de SANTANDER mediante documentos radicados en esta entidad los dias 14 y
15 de abril de 2014, bajo los numeros SSPD 20148400063202 y 20145290186262. presentd recurso de
reposicion contra la Resolucion No. SSPD 20144010006585.

ll. DEL RECURSO DE REPOSICION !

3.1 Verificacién de los requisitos de for:ma

El articulo 77 del Cédigo de Procedimien;to Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece
que, para efectos de ser admitidos y resu]eltos; los recursos de reposicion deben interponerse dentro del
plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido, sustentarse con
expresion concreta de los motivos de incdnformidad e indicar el nombre y la direccion del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado 'el escrito de reposicién se observa que este fue presentado por
el alcalde del municipio de LOS SANTOS del departamento de SANTANDER, quien de conformidad con
el articulo 314 de la C.P. es consnderado el representante legal y por lo tanto era el funcionario
competente para interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del término legal; que en &l
se sustentan de forma concreta los motwos de inconformidad y se indico la direccion para efectos de
recibir notificaciones.

|

Segun lo expuesto, el escrito radicado don el No. SSPD 20148400063202, del 14 de abril de 2014,
retine los requisitos exigidos por el Articulo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto se procedera a efectuar el
andlisis de fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente. I

Como argumentos del recurso, se a!egarqn los siguientes por parte del alcalde municipal:
|

|

“Sobre las condiciones en las cuales se encuentra el Municipio de Los Santos Santander,
como Alcalde Municipal debo expresarie, que el municipio de Los Santos se encuentra en
Emergencia Sanitaria desde el 1 de Enero del 2013, ocasionado por el fuerte verano que
afecta no solamente nuestro mun:c:plo sf no parte del pals, esta medida de desertificacion
en este momento significa una calamidad para todos los habitantes de Los Santos, ya que
el impedimento sobre el manejo de los recursos del Sistema General de Participaciones
ha creado complicaciones gravisimas para suplir las necesidades prioritarias y fundamen-
tales del preciado liquido (sic) y Ia:s complementarias a este.
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Las fuentes hidricas que tiene el Municipio para abastecer de agua el casco urbano, que
cuenta con 458 usuarios del servicio de acueducto, se encuentra en los niveles mas bajos
de toda la historia; por lo cual se han decretado sucesivamente racionamientos estrictos
del servicio de acueducto, siendo el ultimo decreto el No. 16 del dia 08 de Abnil del 2014,

. en donde se ordena racionamiento del agua potable en el casco urbano del Municipio de
Los Santos en razén al bajo caudal que presenta la represa Los Pozos, limitando el servi-
cio al horario de 6:00 am a 11:00 am dia por medio, hasta tanto no inicie el periodo de llu-
vias en la Regién; ahora bien es preciso aclarar que estas fuentes hidricas son también
utilizadas para suplir el abastecimiento de agua de las veredas aledafias y lejanas del cas-
co urbano, suministro realizado bajo la modalidad de trasporte de agua a través de carro
tanques, debido a la escases general del preciado liquido (sic).

Es importante anotar es nuestro compromiso y responsabilidad como Administracién Mu-
nicipal garantizar el abastecimiénto de agua a todos los habitantes del municipio de Los -
sanltos, pero en este momento la ejecucién presupuestal de los dineros de los recursos
Propios se encuentra agotada y con la medida tomada por ustedes respecto al manejo de
los recursos del Sistema general de Participaciones nos cohibe continuar con nuestra la-
bor de suministro esencial de agua.

Sobre los incumplimientos referidos de parte de la administracién Municipal, es mi deber
seflalar que estos corresponden a miltiples demoras e inobservancias en administracio-
nes anteriores y que puedo demostrar la capacidad gerencial que se ha tenido para la di
reccion de los servicios pablicos domiciliarios del Municipios ya que como puede ser com-
probado por ustedes el cargue de informacion al SUI desde el afio 2012 periodo en el cual
me encuentro como alcalde se ha realizado con la mayor responsabilidad encontrando di
ficultad para recopilar informacion histérica y por ello se han presentado retrasos en el re-
porte basico de informacién.

El concejo de estado en Sentencia T-740/11 aduce sobre: " La obligacién de cumplir esta
encaminada a que el Estado realice acciones positivas con el fin de facilitar, proporcionar

-y promover la plena efectividad del derecho por medio de medidas legislativas,
administrativas, presupuestarias y judiciales, que posibiliten a los individuos y
comunidades el disfrute del derecho al agua potable e impone al Estado que adopte
medidas positivas que permitan y ayuden a los particulares y las comunidades a ejercer el
derecho al agua, tome medidas para que se difunda informacién adecuada sobre el uso
higiénico del agua, la proteccién de las fuentes de agua y los métodos para reducir los
desperdicios de agua y garantice el acceso a una cantidad suficiente salubre, aceptable y
accesible para el uso personal y doméstico de agua, en los casos en que los particulares o
los grupos no estén en condiciones, por razones ajenas a su voluntad, de ejercer por sl
mismos ese derecho con ayuda de los medios a su disposicién”

El Titulo VI del Capltulo V de la Constitucién, denominado “de la finalidad social del Esta-
do y de jos Servicios Publicos™ enmarca el régimen constitucional de los servicios publii
cos. En éste se establece una vinculacion esencial entre el Estado social de derecho y la
prestacion de los servicios pablicos, asi en el articulo 365 se indica:

"Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del Estado

" asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional El bienestar
general y el miejoramiento de la calidad de vida de la poblacién son finalidades sociales
del Estado. Sera objetivo fundamental de su actividad la solucién de las necesidades insa-
tisfechas de salud, de educacioén, de saneamiento ambiental y de agua potable.

Respecto de los criterios relacionados en la resolucién SSPD 20144010006585, del 13 de
marzo de 2014, el municipio de Los Santos cumplio con todos los requisitos generales
para las entidades teritoriales exigidos por la Superintendencia de Servicios Publicos.

Asf mismo,‘ respecto de los criterios adicionales para los prestadores directos sobre el nu-
meral 1: ’ ‘

"El municipio no reporto (sic) en el SUI los documentos que demuestran que agoto (sic)
correctamente el procedimiento sefialado en los numerales 6-1 y 6.2 del articulo 6 de la
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Ley 142 de 1994, respacto de los;servicios de Acueducto, Alcantariliado y Aseo que presta
directamente. |

En efecto, de acuerdo con el RUPS de fecha 26 de noviembre de 2013, se establece que
el municipio a 31 de Diciembre de 2012, era prestador directo de los servicios de Acue-
ducto, Alcantarillado y Aseo; y para este ultimo figura como prestador operador en las act-
vidades de lavado de 4reas publicas y corte y poda de zonas verdes”

De los elemento vistos es neces’an’o destacar que en efecto el Municipio de Los Santos
presta los servicios de Acueducto y Alcantarillado a través de la Unidad Técnica de servi
cios pubhcos pero no presta de manera directa el servicio publico de Aseo, ya que este
servicio fue concesionado a la Empresa de Aseo de Santander desde el 12 de Julio de
2007 en la cual dicha empresa asume la responsabilidad total del Servicio Pablico Domick
liario de Aseo, del cual el munlc;plo de los santos no conoce cémo ha cumplido las obliga-
ciones que como prestador asume frente al organo de inspeccién control y vigilancia, no
obstante se requirié el conocimiento de tales obligaciones, mediante oficio de fecha Marzo
14 de 2014, radicado en la Superintendencia de servicios publicos con No.
20145290146492. |

Ahora, es necesario manifestar que si existe alguna informacioén que deba ser corregida o
suministrada este ente territorial esté presto y dispuesto a atender los requerimientos que
surjan de cualquier contradiccion; en tal sentido se aportan los documentos que acreditan
que el servicio de aseo es prestado por la EMPRESA DE ASEQ DE SANTANDER, quien
como empresa prestadora de servicio publico domiciliario tiene la obligacién de realizar los
reportes a la SSPD.

La solicitud de cambio de RUPS fue enviada en la Superintendencia de Servicios Piblicos
mediante oficio de radicado No. 20145290157482, "Sin embargo, siendo prestador directo
de los servicios publicos refendos el ente territorial reporto (sic) las invitaciones de que
tratan los numerales 6.1y 6.2 pero solo para la prestacién de los servicios de Acueducto y
Alcantarillado”

Debo sefialar que dicha obligacion en Ios términos hasta aqul vistos se ha cumplido. Ya
que como se explic6 el servicio de aseo se encuentra concesionado a la Empresa de Aseo
de Santander desde el 12 de:Julio de 2007, por lo cual en dicha publicacién, en cumpli-
miento de los numerales 6.1y 6.2 del articulo 6 de la ley 142 de 1944, no fue incluido el
servicio de Aseo.

‘Ahora bien, de las publicaciones, que reporto (sic) el ente territorial se advierte lo siguien-
te: La publicacion de la invitacion|del numeral 6.1, si bien lo realizo en un medio de amplia
circulacion (periodico Vanguardia Liberal del 12.de mayo de 2012) esta publicacién solo
indico que los interesados podrian presentar propuestas el 18 de mayo de 2012, por con-
siguients, omitié sefialar que el plazo para presentar las ofertas era del 12 de mayo al 18
de mayo de 2012, conforme se indict en dicha invitacién en el capitulo (sic) "Plazo para la
presentacion de propuestas”. ‘

Del andlisis de este punto es necesario ponderar que si bien se genera un criterio de inter-
pretacién sobre el cumplimiento o incumpliendo en la omisién de un término, esta no pue-
de tener un efecto tal, que deslegitime el ejercicio y el cumplimiento de los dispuesto en el
reporte de las invitaciones de que tratan los numerales 6 1y 6.2, discusién que no puede
plantearse en la estructuracion de un acto administrativo, ya que el limite (sic) de tal inter-
pretacién de naturaleza contractual tiene alcances y controles diferentes, que se entienden
legitimados por el solo principio de legalidad.

emba [ alidad, en materia conlra n ana .
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! "principio de legalidad™ - ir, la pre inacion de I -

Legauda_d._(Corie Consmuc:onal Sentenc1a C-124 de 2003 M. P. Jalme Arau;o Renlerla) A

En el mismo sentido puede verse el siguiente reproche administrativo “Igual observacién
se realiza frente a la publicacién de la invitacién del numeral 6.2, toda vez que pese a que
se cargo en el SUI- INSPECTOR, la pagina del periddico vanguardia liberal de fecha 19 de
mayo de 2012, en dicha publicacién de sefialo (sic) que los interesados podrian presentar
las propuestas el 25 de mayo de 2012, pero en la invitacién se plasmé como plazo para tal
tramite (sic) del 19 al 25 de mayo de 2012."

De lo anterior se concluye que los procedimientos y requisitos se cumplieron, no obstante

se advierte y se aporta certificacion de los actos de cierre respectivos, indicando no recibir

oferta alguna. Siendo necesario ademas determinar que de dichas actuaciones no se co-

nocieron aclaraciones, observaciones y mucho menos haberse conocido solicitud que re-

clamara la existencia de alguna irregularidad o contradiccién, por tanto el procedimiento |
estéa llamado a tener la eficacia sobre la cual lo estructura la lgy.

can las actuaciones ejecutadas por la Administracion, para el cumplimiento de los requis-
tos de Ley.

2. En cuanto a la implementacibn y aplicacion de las metodologlas tarifarias expedidas por
la CRA, se verifico (sic) que el municipio no reporto (sic) en el SUI el acto de aprobacién
de tarifas para los servicios de Alcantarillado y Aseo,

Frente a este hecho se destaca que los documentos en mencién ya son de conocimiento
del sistema, determinando que dicha omision fue subsanada, y a su vez dicha actuacién
se cumple conforme el plan tarifario sin que hasta la fecha enfrente alguna contradiccion.

Es preciso aclarar que en el decreto 057 de 2012 cargado en su momento al SUI, se apro-
b6 Ia tarifa de los servicios Publicos de Acueducto y Alcantarillado que dsbla ser cobradas
a partir de enero de 2013 y en su articulo sequndo como se prueba en los documentos
anexos se incluye el cuadro de tarifas y se especifica que el cobro del alcantarillado es del
50% del consumo y el cargo fijo. Con esto se comprueba que el Municipio si reporto (sic)
el acto administrativo de aprobacion de tarifas en el SUI, aclarando nuevamente que se
omitieron las tarifas para el servicio de aseo, toda vez que la Empresa Privada tiene la res-
ponsabilidad de realizar dicha gestién.

Asl las cosas, solicitamos se revise y.evalue el criterio de NO CUMPLIDO, y se reconoz-
|
|

3. Para verificar el reporte de informacién al SUI, se constaté que el municipio no reporto
(sic) el porcentaje requerido de los formatos de tarifas aplicadas y facturacion, para la vi
gencia 2012.

Sobre la informacién reportada, de manera respetuosa me permito manifestar que a fecha
14 de abril de 2014 se tiene un reporte de 20%, de los informes pendientes tipo formulario,
siendo necesario poner en conocimiento que dicha informacién que a la fecha se encuen-
tra sin cargue sobre vigencias anteriores, estamos dispuestos a suministrar la informacion
que de todos los instrumentos que existen se puedan obtener, y a suscribir un acuerdo
que contribuya al buen ejercicio de la planeacion.

4. Referente al aspecto de cumplimiento de las normas de calidad de agua para el consu-
mo humano, el ente territorial reporto en el SU) el acta de concertacién de los puntos y I
gares de muestreo de conformidad con los lineamientos expedidos por el gobierno nacio-
nal sobre la materia.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WwWwW.supersernvicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co




20144010021275 ) Pagina 6 de 20

! PNy
Continuacién de la resolucion por la cual se resuelve un recurso de reposicién

De lo anterior se deduce que el Municipio cumplié con los reportes requeridos por el SUI
sobre el acta de concertacion dellos puntos y lugares de muestreo de agua de las vigen-
cias anteriores.

Sobre otros elementos que pued:en contribuir al esfuerzo que se realiza sobre las actua-
ciones que desplegamos los serv{dores publicos, no puede sujetarse a la inobservancia de
los fenémenos que llevan al ente temitorial a una calamidad, definida por como una des-
gracia, adversidad o infortunio qLJe afecta a muchas personas: el hambre, la guerra, las

enfermedades, la miseria y otras Calamidades.

La calamidad, situacion que se presenta como fuerza mayor, constituye un elemento que
puede [levar a constituir una herramienta que surja, en la cual sin dejar de observar la ley,
esta sirva de base para provocar acuerdos o acciones tendientes a normalizar los linea-
mientos que propone la ley, en reconocimiento de la excepcion que esta dirigida a prote-
ger un bien mayor, como lo pueden constituir la especial situacién que afecta y pone en
rigsgo la poblacién.

Es imperioso describiries lo impo:rtante que es para el municipio obtener esta certificacion
por cuanto se proyectaron en el plan de desarrollo municipal obras necesarias para grupos
de habitantes de la zona rural y urbana que se planearon ejecutar durante el periodo de
gobierno y no ha sido posible ejecutarias al no contarse con el manejo presupuesta! y fr
nanciero de los recursos. X

Téngase en cuenta también los multiples inconvenientes presentados por el fuerte verano
y el estado de calamidad publicas del cual estamos siendo objeto aunque como municipio
se ha asegurado el cumplimiento}de los derechos constitucionales respecto a los sen/icios
publicos domiciliarios ya que es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos
los habitantes del territorio nacional y asl mismo el objetivo fundamental de la actividad del
estado es la solucién de las necesidades insatisfechas de salud, de educacién, de sanea-
miento ambiental y de agua potable.”

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado con ef No. SSPD 20148400063202 del 14 de abril de 2014, por medio del
cual se sustentd el recurso de reposmén se allegaron las siguientes pruebas:

3.3.1. Copia del contrato estatal de concesion No. 001 suscrito el 12 de julio de 2007 entre el municipio
de Los Santos y la Empresa de Aseo de Santander S.A. E.S.P., cuyo objeto es la “Operacion del servicio
publico de aseo y actividades complementanas del municipio de Los Santos”, y su duracion se fij6 en 10
afios. (Folios 8-11). |

|
3.3.2. Otrosi No. 001 al contrato de concesion No. 01. (Folio 12).

3.3.3. Decreto No. 057 del 27 de d|c1embre de 2012, *Por medio de la cual se fijan las tarifas aplicables a
los servicios publicos de acueducto y alcantanllado para la Unidad de Servicios Publicos Domiciliarios del
Municipio de Los Santos™. (Folios 13- 16):

3.3.4. Decreto No. 01 del 4 de enero de!2013 *Por medio del cual se ordena el razonamiento det agua
potable en e} casco urbano del mumcxplo Los Santos”. (Folios 16-18).

3.3.5. Acta aclaratoria del Decreto No. 01 de 2013, “Por el cual se ordena el razonamiento del agua
potable en el casco urbano del municipio de Los Santos” (Folio 19).

3.3.6. Decreto No. 009 del 23 de enero d:e 2013, “Por medio del cual se declara la Emergencia Sanitaria
en el Municipio de Los Santos y se dictan otras disposiciones’. (Folio 20-22).

|
3.3.7. Decreto No. 010 del 25 de enero de‘; 2013, “Por medio del cual se declara la Urgencia Manifiesta en
el Municipio de Los Santos y se dictan otras disposiciones’. (Folios 23-28).

3.3.8. Decreto No. 028 del 17 de junio-de 2013, “Por el cual se decreta la calamidad publica en el
municipio de Los Santos”. (Folios 29-31).

3.3.9. Decreto No. 052 de! 08 de octubre de 2013, “Por medio del cual se declara la Emergencia Sanitaria
en el municipio de Los Santos y se dictan, otras disposiciones’. (Folios 32-34).
|
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3.3.10. Decreto No. 053 del 8 de octubre de 2013, “Por medio del cual se declara la urgencia manifiesta
en el Municipio de Los Santos y se dictan otras disposiciones’. (Folio 35-41).

3.3.11. Decreto No. 003 del 2 de enero de 2014, “Por medio del cual se declara la urgencia manifiesta en
el Municipio de Los Santos y se dictan otras disposiciones™. (Folio 42-45).

3.3.12. Decreto No. 004 del 2 de enero de 2014, “Por medio del cual se declara la urgencia manifiesta en
el Municipio de Los Santos y se dictan otras disposiciones’. (Folio 46-53).

3.3.13. Decreto No. 008 del 20 de enero de 2014, “Por medio del cual se declara la existencia de
situacién de calamidad pablica ambiental que da lugar al estado de emergencia sanitaria y ambiental en
el Municipio de Los Santos y se dictan otras disposiciones”. (Folio 54-57).

3.3.14. Decreto No. 016 del 08 de abril de 2014, “Por medio del cual se ordena el racionamiento del agua
potable en el casco urbano del municipio de Los Santos". (Folios 58-59).

3.3.15. Copia del periddico Vanguardia.com. (Folio 60).

3.3.16. Copia de noticias publicadas en RCN, CARACOL, EL TIEMPO, sobre la sequia en el municipio de
Los Santos. (Folios 61-63).

3.3.1.7. Registro fotografico estado niveles represa los pozos y represa La Cafiada. (Folio 64-65).

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.

IV. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razon a la parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

4.1. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del critério: “Reporte al SUI del agotamiento
del procedimiento previsto en el articulo 6 de la Ley 142 de 1994, (...)’.

Respecto de este criterio, inicia el recurrente sefialando que el municipio de Los Santos presta los
servicios de acueducto y alcantarillado a través de la Unidad Técnica de servicios publicos, pero no
presta de manera directa el servicio publico de aseo, ya que este servicio fue concesionado a laEmpresa
de Aseo de Santander desde el 12 de Julio de 2007, “en la cual dicha empresa asume la responsabilidad
total del Servicio Publico Domiciliario de Aseo, del cual el municipio de los santos no conoce cémo ha
cumplido las obligaciones que como prestador asume frente al 6rgano de inspeccion control y vigilancia,
no obstante se requiri6 el conocimiento de tales obligaciones, mediante oficio de fecha Marzo 14 de
2014, radicado en la Superintendencia de servicios piiblicos con No. 20145290146492".

En relacién con lo alegado por el ente municipal, esta entidad considera oportuno sefiatar en primer lugar
que la Ley 142 de 1994, en su articulo 79, numeral 9, modificado por el articulo 13 de la Ley 689 de 2001,
dispone que esta SSPD tiene la funcién de establecer, administrar, mantener y operar un registro
actualizado de los prestadores de servicios publicos domiciliarios, denominado Registro Unico de
Prestadores de Servicios Publicos - RUPS-, en el que se inscriben los prestadores de servicios publicos
ylo actividades inherentes o complementarias autorizados para ejercerlas por la Ley 142 de 1994; los
requisitos para la inscripcion, actualizacion y cancelacion en el RUPS, en lo relacionado con los servicios
publicos se encuentran reglamentados en la Resolucién Compilatoria SSPD 20101300048765 de 2010, la
cual a través del Libro |, Titulo 1, desarrolla lo relacionado con el RUPS; Resolucion modificada por la
resolucion 201111300017605 de 2011 en lo correspondiente al RUPS.

Ahora bien, revisado el Sistema Unico de Informacién — SU! -, en el aplicativo RUPS, se establecié que la
EMPRESA DE ASEO DE SANTANDER SA ESP, con NIT No. 900116115-2 y ID de Empresa No. 21828,
fue inscrita en el RUPS el 27 de agosto de 2007, como prestadora, en calidad de operador del servicio
publico de aseo en el municipio de Los Santos — Santander, en las actividades de aprovechamiento,
barrido y limpieza de &reas publicas, comercializacion, corte y poda de zonas verdes, disposicion final de
residuos solidos, recoleccién, transporte y tratamiento. Registrando el contrato No. 001.de 2007. Lo
anterior se corrobora en las siguientes imagenes:
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Action.do?act=prepararBrare_rsol_secue=}110601

f RUPS - Ragistro Unico de Prestadorws de Servicios
\ Piblicos |
Raclic st 20078218281 10801
| Focta:TIRN207
!
i
Datos Basicos \
EWRESADEASEODEWMSAESF
Ni: * Fachs de Constiiuckn:
Ewnssmerasouesmrmzn 900118115 -2 26092006
SAESP
Fecha d inkclo de Oparacionss: | Estado gu Prestader: * Feche e inicio de Nuwva Estedo;
0082007 T OPERATNA
Representants Logal
Principal 1
Primec Apellida: | Sagunda Apatido: Nombres:
AMAYA | AR ADRIANA PATRICIA
Cargo que ocupa: Foche de Posesion:
CEDULA DE CDADANIA - 651070 GERENTE GENERAL 260902008
Comea Electrénico: [
ampess 1 2(yaboo.com |
Primee Apettida Segundo Apslids  Nombres Martificackén Cargo
HERRERA HERRERA ' HENRY CEDULA OE SUBGERENTE
) CIIDADANW :
, 91240778
Domicliio del Prestador |
Oirnccidn Principal ! .
Depertamants: 3 Cantro pobtado;
SANTANDER 108 3ANTOS LS SANTOS
Tel Cortacto 1: Extenaida 12 Tol Movil:
728067% .
Tol Contacto 2 [ Fax
m—mo,mm !
Dirvetién:
CALLE2N'T-13
Diraceion de Notficecidn

wction.do?aci=preparariare_rsol_secue=110801

RUPS - Ragiatre Unico de Prasiasdores de Servicios

Mmm:mumt
Fecha:27/

. Suscrio: Pagado: Por Pagar: Acciones Autorzadss: Valor Nominal Accidn:
50000 1000

E.‘qnnl prastacion:
comsvmuemusms Olm

Esauemes de presiackin: L oummoy e~ = =
DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS 180072007 ™=~

Feh Expadicién Fen Concaptade  No. Acto Fch .
Actusltzacin :}o-um Logalizacién  Lagaltzacktn |

Sin embargo, debe advertirse que la actualizacion de la informacion en el RUPS, debe realizarla la_

empresa por lo menos una vez al afio, dF acuerdo con lo sefialado en el Titulo 1, Capitulo 1.1., del anexo

de la citada Resolucién Compilatoria; sin embargo desde el afio 2007, la citada empresa no presenta una
aprobacion en el RUPS, como tampoco reporta solicitud de actualizacién aprobada, toda vez que las !
reportadas en el afio 2010 y 2011, fueron rechazadas nétese:

7
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios |
www.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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[ www.sui.gov.co/SUladmRups/administrador/consultasolicitud.do

Consutta soticitudes
[servicio v] [cLaskcacidu_v] WOTVO v] [estapo v}

ELPRESA lEmpusl de Aseo de |

N T S—]
i Radicago || (hunausds xchaie por rdcado)
CONSULTAR

T
EMPRESA DE ASED DE
¢ LN I o manneR SA ESP

EUFRESA OE ASEG OF
Zluara 2 O O o { ACTUALLZAGION |

EMPRESA DE ASEO OF
3 222043 2188 o TANDER 54 ESP

[T ead:

De otra parte, de la revision que hizo esta SSPD en el RUPS del municipio de Los Santos, de cara al
recurso interpuesto, encontrd que el 14 de marzo de 2014', dicho ente territorial registra una
actualizacién, en la que consta que para el servicio de aseo el municipio de Los Santos no es operador
de las actividades de lavado de areas publicas, y corte y poda de zonas verdes, como pasa a observarse

en los siguientes pantallazos:

sdfAction.do?act=preparar&are_rsol_secue=317106

ot resiadores
Pabd .
Radleadc 201431789317106

. Fecha:18/0;
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Datos Bésicos
Razén Social:

UNIDAD ADMINISTRADORA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO
DE LOS SANTOS

Sigta: Nit: Fecha de Constitucin:

NULL 880204537 - & 08/08/1098

Fecha de tnicio de Operacionas: Estado del Prestador: Fecha da lniclo de Nusvo Estado:
06/08/1998 OPERATIVA X .

Representante Legal

Principsl .
Primar Apellido: Segundo Apellido: Nombres:

TORRA ACEVEDO CARLOS EDUARDO
Identificacion: Cargo que ocupa: Fecha de Poseslén:
CEDULA DE CIUDADANIA 81230679 ALCALDE MUNICIPAL 20/12/2011

Correo Electrénico:

gov.co
Suplentes
Primer Apetlido Apsilido identificacion Cargo
Domicllio del Prestador
Direccién Principat N
Dapartamento: Munlciplo: Centro poblado:
SANTANDER LOS SANTOS LOS SANTOS
Tel Contacto 1: Extsnslén 1: . Tel Mévil:
7289650 15 . 3204744832
Te! Contacto 2: Extensién 20 Fax:
7269545 1 4 72696850
Coreo Elactrénico:

gov.co

Direccion:
Carrara 7 n® 2-22 Paiacio Municipal
Direccién de Notrﬂcaclén

* Esta actualizacion presentada por el municipio de Los Santos, estd pendiente de revision.
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R ) DT RN 1)

RUPS - Unico de de
: Publicon
! Radicado:201431769317 108
Feche:18/03/72014
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,COMERCIALIZACI e
{Esauemas de pun.cnoq
RADOI

RESTADOR .- OPE!
?cououccnon -

{DISPOSICION FINAL . —_
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|PRESTADOR - OPERADOR
RECOLECCION - S
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PRESTADOR - OPERADOR
ITRATAMIENTG =~ -
Esquemas de presiacién:
IPRESTADOR - OPERADOR

TS
[SANTANDER LOS SANTOS
'mcenmusmo-' e

BARRIDO Y LIMP1I

PODA D ONAS VERDES T 12/07/2007 7 hy

’ ESYADOR gUPERVISOR
IDISPOSICION FINAL DE RESIDUOS™ ™
Lsovioog

De acuerdo con lo verificado en el RUP§, se establece que el servicio de aseo no lo presta directamente
el municipio de Los Santos desde el afio “2007 para las actividades de lavado de édreas publicas, y corte y
poda de zonas verdes, hecho que encuentra respaldo en el contrato de concesién No. 01 de 2007,
aportado en esta instancia por la parte recurrente como prueba, cuyo objeto fue la operacion del servicio
de aseo y sus actividades complementanas en el ente municipal por parte de la Empresa de Aseo de

Santander, SA ESP, por el término de 10’aﬂos

Asi las cosas, se aclara a través de este acto administrativo, que el municipio de Los Santos fue
prestador directo a 31 de diciembre de 2012 de los servicios de acueducto y alcantarillado.

Realizada la anterior precisién, pasa 'esta entidad a revisar los argumentos presentados por el
impugnante en relacion con el criterio del agotamiento del articulo 6 de la Ley 142 de 1994.

Alega el recurrente que cumplio con el requisito de invitar conforme a los numerales 6.1 y 6.2. del articulo
6 de la Ley 142 de 1994, toda vez que el municipio presta de forma directa los servicios de acueducto y
alcantarillado. De cara a esta afirmacion, considera esta entidad que le asiste razon al impugnante, toda
vez que, siendo consecuentes con el andlisis realizado en este acto, el ente territorial a 31 de diciembre
de 2012 operaba directamente los servicios de acueducto y alcantarillado; y revisadas las invitaciones de
que tratan dichos numerales, y cargadas en el SUIl, se advierte que se ajustan a las previsiones
sefialadas en el articulo 6 de la Ley 142 d[e 1994, para los servicios sefialados.

Ahora, respecto de la segunda fase de agotamiento del articulo 6, es decir, la referida a las publicaciones
de las invitaciones, esta SSPD encontré que para la invitacion del numeral 6.1 el plazo para la
presentacion de propuestas se establecid asl: “Las Empresas interesadas deberdn presentar una
propuesta sena y formal en la Secrelarla‘ de PIaneac:én Municipal,

ivid J
mmamamm_anmmm (La subraya es nuestra)

La publicacion que se efectud de dicha |nvntac:0n en el periddico Vanguardla Liberal de fecha 12 de mayo
de 2012, se plasin6 expresamente lo siguiente: Lo_s_at_eﬁ_ia_q_s_p_dau_ama@_mp_eﬂas_el_u_e
de mayo de 2012 a las 3:00p.m.”.
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Y para la invitacion del numeral 6.2, se dispuso como plazo para la para la presentacién de propuestas el
siguiente: "Las Empresas mteresadas deberén presentar una pmpuesta sena y formal en la Secre!arla de
Planeac:én Munlcrpal desde !

En la publicacion que se efectué de dicha invitacién en el periddico Vanguardia Liberal de fecha 19 de

mayo de 2012, se plasmé expresamente lo siguiente: “Los interesados podrin presentar propuestas el.
dla 25 de mayo de 2012 a las 3.00 p.m."

La anterior situacién gener6 el incumplimiento de este criterio por parte de! municipio, al haber omitido en
las publicaciones de dichas invitaciones el plazo que se habia otorgado en las mismas; no obstante, para
el recurrente la omision de dicho término genera un criterio de interpretacién sobre su cumplimiento o
incumplimiento, pero en su sentir, dicha interpretacion “no puede tener un efecto tal, que deslegitime el
gjercicio y el cumplimiento de los dispuesto en el reporte de las invitaciones de que tratan los numerales
6 1y 6.2, discusién que no puede plantearse en la estructuracién de un acto administrativo, ya.que el
limite (sic) de tal interpretacion de naturaleza contractual tiene alcances y controles diferentes, que se
entienden legitimados por el solo principio de legalidad”.

Es necesario aclarar que, en consideracion de esta entidad no se esta realizando un juicio de legalidad o
validez a los actos administrativos (invitaciones); sino que se estd revisando que el procedimiento
establecido en e! articulo 6 de la Ley 142 de 1994, el cual fue recogido por el Decreto 1639 de 2013, se
agote de forma adecuada, es decir, que se garanticen los principios que gobiernan la actividad
administrativa, entre los que se encuentra el de publicidad, el cual debe ajustarse al trdmite que el mismo
municipio ha establecido.

Recuérdese que la SSPD tiene dentro de sus funciones la de adelantar “el proceso de certificacién de
acuerdo con lo establecido en el articulo 40 de la Ley 1176 de 2007. Para eslos efectos, verificard que
los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los criterios que se establecen a continuacién, en el
aflo calendario inmediatamente anterior.”, y con fundamento en dichas funciones, analiza los documentos
reportados para determinar el cumplimiento o no de los criterios establecidos para el proceso de
certificacion objeto de estudio, actuar de modo contrario conduciria a que no cumpliera con su labor de
verificacion de acreditacién de los criterios por parte de los entes territoriales en desarrollo del proceso de
certificacion del SGP-APSB.

Respecto de la publicidad de los actos de la administracion, la Corte Constitucional en sentencia C-
012/13 ha dicho lo siguiente:

“La jurisprudencia ha considerado que este principio no es una mera formalidad, ya que
consiste en dar a conocer, a través de publicaciones, comunicaciones o nolificaciones, las
actuaciones judiciales y administrativas a toda la comunidad, como garantfa de
transparencia y participacién ciudadana, asi como a las partes y terceros interesados en
un determinado proceso para garantizar sus derechos de -contradiccién y defensa, a
excepcion de los casos en los cuales la ley lo prohiba por tratarse de actos sometidos a
reserva legal. La realizacion del principio de publicidad, considerado como un mandato de
optimizacion que ‘depende de las posibilidades facticas y juridicas concurrentes’, compete
al Legislador y varia de acuerdo con el tipo de actuacién. Asimismo, requiere de las
autoridades y de la administracién, una labor efectiva y diligente para alcanzar el objetivo
de dar a conocer el contenido de sus decisiones a los ciudadanos’.

Bajo este panorama, no puede tomarse la publicacién como un trdmite insubstancial, ya que es la fase
que garantiza que la administracién haga conocer su decision de convocatoria, de ahi que deba ajustar-
se a lo expresamente reglamentado en las invitaciones 6.1 y 6.2, en este caso al haberse publicado las
invitaciones con la fecha limite del plazo para presentar propuestas, esta etapa sefialada en el articulo 5°

de! Decreto 1639 |a cumpli6 el ente territocial.

Ahora,-esta superintendencia considera oportuno informarle al recurrente, de cara a sus aseveraciones
que el procedimiento que se surte para la certificacion en el SGP-APSB, no es un procedimiento
sancionatorio, que el articulo 29 de la Constitucién Politica, consagra ¢! derecho al debido proceso en
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; ahora bien, esta garantia procesal reconocida a la
persona (natural o juridica, publica o privada), tiene como finalidad que no pueda resultar sancionada o
perjudicada por decisiones de la autoridad que desconozcan las oportunidades establecidas por la ley
para intervenir y defenderse.
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Teniendo como pilar de las actuaciones administrativas al debido proceso administrativo, es preciso
mencionar que, al respecto, la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado en los siguientes
términos: *Esta Corporacién ha definido el debido proceso administrativo como (i) el conjunto complejo
de condiciones que le impone la ley & la administracién, materializado en el cumplimiento de una
secuencia de aclos por parte de la autdﬁdad administrativa, (i) que guarda relacion directa o indirecta
entre s, y (iii) cuyo fin estd previamente'determinado de manera constitucional y legal”. Lo anterior, con
el objeto de “(i) asegurar el ordenado fu:l'lcionamiento de la administracion, (i) la validez de sus propias
actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”.
(Corte Constitucional, actuacién T-2.897’r.231, Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
fallo del 16 de diciembre de 2011). ;

|
Igualmente, esa Corporacion expresé,: que: “(..) e/ debido proceso administrativo como derecho
fundamental se manifiesta a través de un: conjunto complejo de principios, reglas y mandatos que la ley le
-impone a la Administracién para su ordenado funcionamiento (entre otros, se destacan las disposiciones
previstas en el articulo 209 de la Constitucion y en el capftulo | del Titulo I de! C.C.A., referente a los
principios generales de las actuaciones administrativas), por virtud de los cuales, es necesario notificar a
los administrados de las actuaciones que repercutan en sus derechos, otorgaries la oportunidad de
expresar sus opiniones, y de presentar y\solicitar las pruebas que demuestren sus derechos. Actuaciones
que, en todos los casos, deben ajustarse a la observancia plena de las disposiciones, los términos y
etapas procesales descritas en la ley’. (Corte Constitucional. Sentencia T-1162 de 2005. Magistrado
Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto).

Ahora bien, es preciso sefialar que el proceso de certificacion es una actuacion que se adelanta en
estricto cumplimiento de las disposiciones legales teniendo a cada municipio de manera independiente y
para cada ente territorial se analizo el cumplimiento de requisitos para efectos de obtener la certificacion
de la vigencia 2012. Dicho proceso no se entiende como una actuacién sancionatoria, por ello, fas
normas procesales que se deben a aplicar al presente proceso de conformidad con el articulo 8° del
Decreto 1639 de 2013, son las consagradas en el procedimiento administrativo general y no en el
sancionatorio como en forma equivocada se pretende hacer ver.

La Ley 142 de 1994, por la cual se estab]ece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan
otras disposiciones, confiere a las autoridades del sector de servicios publicos la facultad de producir,
unilateralmente, actos administrativos particulares y generales; por eso consagra reglas especiales sobre
procedimientos administrativos, las cuales estan previstas en los articulos 106, 115 y se relacionan con
los actos de caracter particular y concreto que las autoridades pueden producir, como o son las
sanciones. El articulo 79 de la Ley 142 de 1994, establece que la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios tiene las funciones de vigilancia, control y sancion de las empresas de servicios pablicos
domiciliarios; a su vez, el articulo 81 de la misma le consagra las sanciones que puede imponer la SSPD

a los prestadores de servicios publicos delcmanos. .

Asf las cosas, y debido a que la descertificacion de los municipios no se encuentra sefialada como una
sancion de las que pueda imponer esta superintendencia en virtud del ejercicio de la facultad
sancionatoria, se reitera que se aplican las normas del proceso administrativo general y no las del
proceso administrativo sancionatorio.
|

4.2. Argumentos expuestos sobre el ‘gumplimiento del criterio: “Reporte al SUI del formato Acto
de Aprobaci6n de Tarifas, expedido antes de la fecha maxima de cargue para la certificacion de Ia
respectiva vigencia, segun los servicios prestados, de conformidad con la normatividad expedida
por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios relacionada con el cargue de
informacion al sistema". '

Aduce el recurrente que “Jos documentos en mencién ya son de conocimiento del sistema, determinando
que dicha omision fue subsanada’, y aclara que el Decreto 057 de 2012 “cargado en su momento al SUI,
se aprob¢ la tarifa de los servicios Publiqos de Acueducto y Alcantarillado que debla ser cobradas a partir
de enero de 2013” ; razén por la que se comprueba que el municipio si report6 el acto administrativo de
aprobacion de tarifas en el SUL. |

Frente a lo alegado en el recurso, es importante aclarar que esta superintendencia para poder determinar
el cumplimiento del presente criterio, debfa verificar conforme con el Decreto 1639 de 2013, que los
municipios y distritos hubieran reporta;do al SUI, a mas tardar el 30 de agosto de 2013, el acto
administrativo mediante el cual se aprobaron las tarifas en el ente territorial, expedido antes de la fecha

maxima de cargue para la certificacion dela vigencia 2012, segun los servicios prestados directamente.

'
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Ahora bien, revisado nuevamente el SUI con el fin de comroborar la afirmacién del representante del ente
municipal, de haber cargado el Decreto No. 057 de 2012, acto aprobacion de tarifas, se establecié que el
referido acto administrativo no aparece reportado en el SUI, como puede verificarse en los siguientes
formatos de cargue:

A | B gt —— ELFIGH [ K L )
AR Jioe[ ~Jvoushe oe LA eupRess mvE!sawE] ~Jeer( JroruAo [igesod~lesaoo  [*leechaof cerniaca~
s 18 [UNDAD 0F SERVICIOS PLILICOS DOICRIARCS DE : 'A kol IACTO APRORMCNY| OF TARD Wsivs Cartic o o Agks 20111140 1120
e ) (0 SEVCICS LB IR DOLIEAUGOGA B KCUEDUS o Tl IACTO APPORNCYM DF TARA Care Uasis Corfca s ks (011118 110
XA {170 UNRAD ADRLHISTAAD . DE SERVIIOS ELICOS DOMCALATIS DE ACUEDU B Conto AL o ACTO HPROUCION DE TARY Carga W Prciets
200 17 [0 ADUASTRADGRA D€ SERYICAOS AELICOS DORKTIASICS OF ACUEDY VDI Coowc ] T0.0F APROBACION OF ) Cargs Wi Gt W Aeica ‘201110 811
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Como puede observarse en el reporte que arroja el SUI, el municipio de Los Santos, Santander, para el
formato “Acto aprobacion de tarifas®, tiene tres cargues certificados como “NO APLICA”, correspondientes
a los afios 2006, 2007 y 2009, es decir que se reporté un documento pero este no correspondia al que
tenla que cargar y por consiguiente no se validé dicho cargue; adicional a ello tiene dos cargues
pendientes de los aflos 2008 y 2009. Asi mismo, ndtese que no obra ningln cargue o reporte en afios
posteriores, significando con ello que la afirmacién del ente territorial de haber “cargado en su momento
al SUI” el Decreto No. 057 del 27 de diciembre de 2012, allegado con el recurso, no tiene sustento de
acuerdo con los reportes que figuran en el SUL

En este sentido y si bien es cierto que como prueba del recurso se aport6 el Decreto No. 057 del 27 de
diciembre de 2012, “Por medio de la cual se fijan las tarifas aplicables a los servicios publicos de
acueducto y alcantarillado para la Unidad de Servicios Publicos Domiciliarios del Municipio de Los
Santos”, debemos sefialar que con dicho documento no es viable proceder a acreditar el presente
requisito, ello debido a que el mismo fue presentado en forma extemporanea, situacién que no se
encuentra acorde con la normatividad que regula el proceso de certificacién; debemos recordar que si
bien el decreto reglamentario 1639 de 2013 seflalé como criterio para la vigencia 2012, el “Reporte al SUI
del formato acto de aprobacién de tarifas segun los servicios prestados’, no podemos olvidar que esta
norma también establecid obligaciones formales que los entes territoriales debian cumpllr para acreditarlo
y asl evitar la descertificacion.

Al respecto esta superintendencia se permite sefialar que el citado Decreto 1639 de 2013, establecio
requisitos de caracter formal para acreditar el cumplimiento de los criterios tendientes a la certificacion de
los recursos del Sistema General de Participaciones; asi las cosas, conforme a lo sefialado en el articulo
7° de la citada disposicion, la informacion requerida debia ser reportada al SUI a mas tardar el 30 de
agosto de 2013, es decir que los municipios y distritos contaban con unos términos claros, precisos y
perentorios los cuales esta superintendencia como autoridad certificadora debia corroborar.

En efecto, partiendo que la anterior es una norma procesal y que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 13 de la Ley 1564 de 2012, segun el cual, “Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, da obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrén ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley’, se concluye gue por
haber allegado el acto aprobacién de tarifas con el recurso interpuesto el 08 de abril de 2014, y no
haberlo reportado en el SUI dentro del plazo fijado por el Decreto 1639 de 2013, el criterio anahzado no
lo cumple el municipio.

‘4.3, Argumentos expuestos sobre el requisito: Cumplimiento del 30% de la obligacién de reportar
tarifas aplicadas y la facturacion al SUL

Respecto de este criterio alega el municipio que al 14 de abril de 2014 se tiene un reporte de 20%, de los
informes pendientes tipo formulario, “siendo necesario poner en conocimiento que dicha informacién que
a la facha se encuentra sin cargue sobre vigencias anteriores, estamos dispuestos a suministrar la
informacién que de todos los instrumentos que existen se puedan oblener, y a suscnblr un acuerdo que
contribiya al buen ejercicio de la planeacion’.

Para abordar e! estudio de este criterio, esta entidad considera oportuno sefialar lo que sigue:
El Decreto 1639 de 2013 en su articulo 5°, dispuso como uno de los criterios adicionales que debian

cumplir los municipios prestadores directos “a) Cumplimiento del 30% de la obligacién de reportar tarifas
aplicadas y la facturacién al SUP.
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Si se lee detenidamente el texto del cutado criterio, se observa que el legislador establecié que los
municipios debian reportar al SUI entre | itarifas aplicadas y facturaciéon de los servicios que prestaban
directamente los municipios y/o distritos, como minimo el 30%; es decir, no hizo distincién alguna frente a
qué porcentaje de cargue debia reallzarse para tarifas aplicadas y qué porcentaje de cargue debia
efectuarse para facturacion, para acredltar el cumplimiento de éste criterio, de ahi que dicho porcentaje
se obtuviera de i) sumar los reportes cemf cados de ambos Items (sin discriminar porcentajes entre uno y
otro), i) dividir dicha sumatoria entre la totalidad de los cargues que debifa realizar el municipio, y, iii)
multiplicar este resultado por 100, con el|objeto de establecer si con el total arrojado de dicha operacion
matematica se cumplia con el porcentaje minimo exigido en el citado Decreto.

En términos de férmula, ésta serfa asi:

|
1
% = Formatos certificados * 100 |
Formatos que debia reportar ;
Asl las cosas, y con la aclaracién de la metodologia utilizada para el estudio de este requisito, esta
superintendencia pasa a establecer si el municipio de LOS SANTOS cargé en el SUI los formatos de
facturacion para la vigencia 2012, antes del 30 de agosto de 2013:
|

FACTURACION:

1. SERVICIO DE ACUEDUCTO:

iz w Y ACMAMS TRADORA DE SERVICIOS PLELICDR DOLMCA
?O_U‘JILH‘_LU:IDAMW DE SERVWS
m2 jite !

wtww

TRADORA OE ELEL1S BOWCLIARIDS O AG H2076113 ACUECD
e

Reporte formato facturacion: 12 cargues pendientes.

2. SERVICIO DE ALCANTARILLADO:

-—unwmvo \FACTURACION Awunma.,.. m—om

Reporte formato facturacion: 12 cargues éendientes.

Como puede observarse de los repoﬁe's que arroja el SUI, el municipio de LOS SANTOS no cargd
ninguno de los 24 formatos que tenia hablhtados para facturacion de los servicios de acueducto (12) y
alcantarillado (12).

|
En efecto, en la columna K denominada “ESTADQ", tiene la anotacion “PENDIENTE" para todos los
formatos de facturacion; y en la columna L, denominada “FECHA DE CERTIFICACION®, no aparece
relacionada ninguna fecha de cargue, 'de ahi que se concluya que el reporte para el FORMATO

FACTURACION fue cero (0) para los dos,servicios.

Ahora bien, respecto a los formatos de|*TARIFAS APLICADAS" del afio 2012, entra a establecer los
cargues efectuados en el SUL. i

i
|
I
|

7
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1. SERVICIO DE ACUEDUCTO - Tarifas aplicadas:

Reporte formato tarifas aplicadas alcantarillado:” 12 cargues realizados extemporadneamente: 8 los
reporté el 31 de agosto y 04, los cargé el 02 de septiembre de 2013.

2. SERVICIO DE ALCANTARILLADO - Tarifas aplicadas:

i 1 g !
[ 8| ¢ © JDJE|FJGIR] 1 IEE R

(W o cuass oo s vt E]nvm(wﬂmﬂmﬂmﬂw» el Vi [Maananmuc),
FORATO TIRFAS MCAOAS ACIXTN Lage v Camicah | ED 1t
O FORUATG A WA KLAXTN Coae e Corkas DO B AR
TRFASALIGIS ACRTN Cagemv torkeay (008 g1
TORMATO TIRFAS IALKALS ATV Crpr U/ Coticah (I3 B 21113

131 |10 DAY AOMNSTRAIORA DF SERVICIOS PP CO% DOMCRUAINS DEACVEXUCTD, KCANTARLLASOY ASED LEL0S EAKTTS mnmpcmwrm FORMATO TARFAS MLCAAE RCATY Largs Ut Cotienty X1 B BT
i {1 [usioad KMIITRAGORA OE CERVCO8 BELICOS DOMTRIRIOS DE ACUETKICTO, RCANTARLLID0 Y AR D 105 MKTOS (00013 ALLAYIA Comety UEASIM MDD WWIWHFMHM}IMMM IRANDN
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2 {108 [LsDAD ADUKSTRIDORA DE SERVE08 AUSR.CON FMMTAIARIOS DE ACUEDCTD. REANTARLEADO Y ACEDUE L0 JANTOS ETet USNRIN WD LAY Ev ot TN NS
R0 [UNGAD KOUBIAADGRA 0% SERVDICS AL SOKCLIAIS DE KCUEDUCRD ACATARLLAC Y ASEDE 06 SANTO8 _AT0CID KCANTY Comets WEXRIVMAYD|FORMATO TARFAS AALCAGAS ACATA Cam i (ot B3 5,08 101
2 {0 [LNEL) AENSTRAXRA OF SERVCRS BAALCCK D ACUEUCTD, KCARTARRLACD Y RSE0 0615 EAKTON | SOORTS ACINTY ooy WIS MOVERE FORUATO TIAFAS MUCADAS RETN Crge s Cotica /B BORAM
v RAJORA D SERVCIDE AL 0S DOMICLARIOS 06 ACUEDOCTO ACAVTARLLADO Y AEQTE 108 SAVTTS | SILDATIP ALANT/ Comact VXU O TUSA! FORUATO TARFAS SUCAMS KCAYT Ce i Ceriens. 21 SRS
L
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Reporte formato tarifas aplicadas acueducto: 12 cargues realizados extemporaneamente, los reporté el
23 de octubre de 2013.

Como puede observarse de los reportes que arroja el SUI, el municipio de LOS SANTOS cargd
extemporaneamente veinticuatro (24) formatos de tarifas aplicadas, en razén a que siendo la fecha
maxima de cargue e! 30 de agosto de 2013, el municipio reporté dichos formatos ef 31 de agosto, 02 de
septiembre de 2013 y 23 de octubre de 2013.

Al respecto esta superintendencia se permite recordar que el Decreto 1639 de 2013, estableci6
requisitos de caracter formal para acreditar el cumplimiento de los criterios tendientes a la certificacion de
los recursos del Sistema General de Participaciones; asi las cosas, conforme a lo sefialado en el articulo
7° de la citada disposicion, la informacion requerida deblia ser reportada al SUI a mas tardar ‘el 30 de
agosto de 2013.

Por consiguiente, para el formato de tarifas aplicédas el ente territorial recurrente no carg¢ al SUI para la
vigencia 2012, ninguno de los 24 formatos que debia reportar como municipio prestador directo de los
servicios de acueducto y alcantarillado a 31 de diciembre de 2012.

Con fundamento en lo sefialado en precedencia, esta superintendencia entra a calcular el porcentaje de
cargue al SUI realizado por el municipio de LOS SANTOS, en cumplimiento a lo dlspuesto en el articulo
5° del Decreto 1639 de 2012, para tarifas aplicadas y la facturacion:

%= 0 (formatgs cargados de tarifas aplicadas v facturacion) *100=0%
48 (formatos que debia cargar por AAA de facturacion y tarifas aplicadas)
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En este orden de ideas, el porcentaje delcargue al SUI de tarifas aplicadas y la facturacion para el SGP-
APBS, vigencia 2012 por parte del ente municipal fue del 0%, e! cual no alcanzaba el minimo requerido
por et Decreto 1639 de 2013 del 30%, razén por la que no se cumple el criterio analizado.

Adicionalmente, sobre su solicitud de suscribir un acuerdo para reportar la informacion al SUI, se aclara
que el Decreto 1639 por ningun lado estableci6 tal circunstancia para certificar a un municipio o distrito,
sino por el contrario determing claramente la forma de acreditar los criterios, por lo tanto y debido a que
debemos ceflirnos al principio de Iegalldad que debe regir todas las actuaciones administrativas, nos es
imposible acceder a su soficitud de suscribir un acuerdo.

4.4, Otras consideraciones

De otra parte, el representante del ente tgrritorial manifiesta que el municipio de Los Santos Santander se
encuentra en emergencia sanitaria desde el 1° de enero del 2013, ocasionado por el fuerte verano que
afecta el municipio y parte del pais, y qqe la desertificacion en el SGP-APSB, “significa una calamidad
para todos los habitantes de Los Santos ya que el impedimento sobre el manejo de los recursos del
Sistema General de FParticipaciones ha creado complicaciones gravisimas para suplir las necesidades

prioritarias y fundamentales del preciado liquido’.

Respecto de la situacion expuesta por el‘ recurrente, frente a la situacion climatica por la que atraviesa el
municipio, advierte esta entidad que tal hecho no puede considerarse como eximente de responsabifidad,
ya que no se enmarca en los conceptos |de fuerza mayor o caso fortuito, definido por el Articulo 1° de la
Ley 95 de 1890, en los siguientes términos:

"Se llama fuerza mayor o caso fc“)rfuzto el imprevisto a que no es posible resistir, como un

naufragio, un terremoto, el apresamlento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos

por un funcionario publico”. (Subra yado fuera de texto).

A su vez, la jurisprudencia ha sefalado respecto del concepto de estos conceptos, lo siguiente:

"En cuanto al primero [imprevisibilidad}, se presenta cuando el suceso escapa a las
previsiones normales, que ante la conducta prudente adoptada por el que alega el caso
fortuito, era imposible preverio, c:omo lo dijo la Corte Suprema de Justicia en sentencia de
febrero 27 de 1974: “La mlsma expresion caso fortuito idiométicamente expresa un
acontecimiento extraflo, subito e inesperado...Es una cuestion de hecho que el juzgador
debe apreciar concretamente en cada situacion, tomando como criterio para el efecto, la

normalidad o la frecuencia del acontec:mlento o por el contrario, su rareza y perpetuidad.

“Y en cuanto a la irresistibilidad, como lo dice la misma sentencia, "el hecho... debe ser
iresistible. Asf como la expresmp caso fortuito traduce la requerida imprevisibilidad de su
ocurrencia, la fuerza mayor, empleada como sinonimo de aquella en la definicion legal,
relava esta otra caracteristica que ha de ofrecer tal hecho: al ser fatal, irresistible,
incontrastable, hasta el punto de que el obligado no pueda ewtar su acaecimiento ni
superar sus consecuencias.” ‘

Pero para que un hecho pueda c‘onsiderarse como fuerza mayor o caso fortuito, estos dos
elementos deben darse concurrentemente, de modo que si falta uno de ellos, ya no se
estarfa en presencia de una causal de exculpacién de responsabilidad.

Y también como lo dijo la Sala|en sentencia de fecha 27 de mayo de 2004, para que
pueda tenerse a un hecho como caso fortuito o fuerza mayor, el juez debe valorar una
serie de elementos de juicio, que lo lleven al convencimiento de que tiene en realidad
esas connotaciones, pues un determinado acontecimiento no puede calificarse
indefectiblemente por si mismo como fuerza mayor, sino que es indispensable ponderar

todas las circunstancias que lo rodearon.

Entonces quien alega una fuerza mayor o caso fortuito debe demostrar la concurrencia de
estos dos elementos, es decir, que el hecho fue intempestivo, subito, emergente, esto es,
imprevisible, y que fue insuperable, que ante las medidas tomadas fue imposible evitar

. que el hecho se presentara, esto es, imesistible." (Consejo de Estado. Sala de fo
Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. C.P. Juan Angel Palacio Hincapié. Sentencia
del 3 de mayo de 2007. Expediente 14667.)

2 Expediente No. 13610. C. P. Dr. Juan Angel Palacio Hincapié
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" Asi las cosas, los efectos climaticos del fuerte verano acaecido en el ente territorial, en concepto'de esta
Delegada, pese a ser un hecho de la naturaleza respecto del cual no se desconoce su importancia y
trascendencia, éste no impedia ni eximia a la administracién municipal en el cumplimiento de sus
funciones y deberes, entre los que se encontraba que acreditara los requisitos sefialados en el Decreto
1639 de 2013, en el marco del proceso de certificacion para el Sistema General de Participaciones en la
administracion de recursos para agua potable y saneamiento basico, reportando en el SUI los
documentos que soportaran el cumplimiento de dichos criterios.

Recéabese en que la situacion alegada como exculpacion no justifica e! incumplimiento presentado en los
criterios antes analizados, debido a que [a misma no se encuentra regulada-dentro de las normas del
proceso de certificacion y ademas no pueden ser consideradas como eximentes de responsabilidad por
no estar encerradas dentro de los conceptos de fuerza mayor y caso fortuito ya definidos pos nuestra
legislacion y jurisprudencia.

De ofra parte, frente a la aseveracién del recurrente encaminada a justificar el incumplimiento de los
criterios porque '(...) estos corresponden a miltiples demoras e inobservancias en administraciones
anteriores (...)"; esta SSPD sefiala que dicha exculpacién no es de recibo, por cuanto la administracion
municipal de Los Santos es una sola y la obligacién de cumplir con los requisitos para el proceso de
certificacion recae exclusivamente en el ente territorial, independiente de los cambios de administracion
presentados, y en este sentido, el municipio debi6 disponer los recursos financieros, humanos, técnicos y
administrativos para estar en capacidad de realizar los reportes de informacién requeridos en la
oportunidad debida, por lo tanto no existe fundamento frente a la exculpacién planteada sobre el manejo
administrativo anterior.

4.5. Soliéitud de plazo para reportar la informacién faltante.

El recurrente sefiala que, en el caso en que esta entidad no acceda a revocar la Resolucién No. SSPD
20144010006585, le conceda un término para corregir la informacion reportada en el SUI, al respecto, se
aclara al recurrente que para efectos del proceso de certificacion antes mencionado el articulo 7°, inciso 2
del Decreto 1639 de 2013, establecid que todos los municipios y distritos tenfan hasta el 30 de agosto de
2013 para acreditar la totalidad de los requisitos establecidos en el mencionado acto administrativo. Como
quiera que los plazos sefialados para el procedimiento de la certificacion de municipios, no' pueden ser
modificados por esta Superintendencia, en la medida que éstos se encuentran definidos en el Decreto al
que se ha venido haciendo referencia, no es posible acceder a fa solicitud de plazo invocada por el
recurrente.

4.6. De la solicitud de practica de pruebas.

El articulo 79 de la Ley 1437 de 2011, prevé el régimen juridico aplicable a la solicitud y decreto de
pruebas dentro del tramite de un recurso en sede adminsitrativa, en los siguientes términos: *(...) Cuando
con un recurso se presenten pruebas, si e trata de un trémite en el que interviene mas de una parte,
deberd darse traslado a las demaés por el término de cinco (5) dlas.

Cuando sea del caso practicar pruebas, se seflalara para ello un término no mayor de treinta (30) dias.
Los términos inferiores podrén prorrogarse por una sold vez, sin que con Ia prorroga el término exceda de
treinta (30) dlas.

En el acto que decrete la practica de pruebas se indicara el dia en que vence el término probatorio”.

El Consejo de Estado ha interpretado en el siguiente sentido las normas relativas a la practica de pruebas
en el curso de un procedimiento administrativo en los siguientes terminos:

“De una parte, el hecho de que la autoridad niegue-la préctica de una prueba, no implica per se
desconocimiento del debido proceso y el derecho de defensa, pues no hay que olvidar que la
conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan la préctica de las
pruebas. Como es sabido, la conducenc:a de la prueba, es la aptitud legal o jurldica que tiene esta, para
convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostenido la doctrina y la
jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se entorpezca y dmculte
Ia actividad probatoria con medios que de antemano se sabe no prestaran servicio alguno al proceso™

Ahora bien, la entidad también considera pertinente acudir a fa normativa vigente en materia probatoria
para definir con claridad las caracteristicas que las pruebas deben cumplir para ser decretadas, por lo cual
resulta ineludible la remision al Codigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, que establece lo

?  Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Sentencia del 24 de junio de 2010. Radicacion No. 25000-
23-25-000-2000-05721-01(2920-04). M.P. Dr Luis Rafael Vergara Quintero.
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siguiente: “Artfculo 168. Rechazo de plan
illcitas, las notoriamente impertinentes, la

El Consejo de Estado también ha analiza
mismas sirvan al proceso, tal como lo des

‘Desde el punto de vista objetivo, las

pertinencia, utilidad y legalidad. La co

adecuado para demostrar el hecho. La
demostrar tenga relacién con los deméas

0. El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas
s inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles.”

ido las propiedades que deben cumplir las pruebas para que las
cribe en el extracto jurisprudencial que se cita a continuacion:

pruebas deben cumplir con los requisitos de conducencia,
nducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea
pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a
hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su turno, radica

en que el hecho que se pretende demosttrar con la prueba no debe estar ya demostrado con otro medio
probatorio. Finalmente, las pruebas, ademas de tener estas caracteristicas, deben estar permitidas por

Ia ley.” (Negrilla fuera de texto)

Es asi como de la normativa vigente,

abstraer las siguientes conclusiones: (i)
prueba solicitada satisface de los requisi
ese juicio de valoracién puede legitima
denegacion no significa per se la violacié

En el recurso bajo revisién, esta entidad
municipio de Los Santos, no cumple con
de acreditar los criterios antes sefalados,

unto con la jurisprudencia del Consejo de Estado, es posible
corresponde a la autoridad administrativa o judicial definir si la
tos de pertinencia, conducencia y utilidad, (ii) como resultado de
mente resolver negar la practica de las mismas, y (iii) dicha
n del derecho fundamental al debido proceso.

advierte que la solicitud de la prueba correspondiente a la visita al
los requisitos de pertinencia, utilidad y necesidad, para efectos
puesto que:

1. El municipio no reporté la totalidad de la informacién solicitada en el Decreto 1639 de 2013, dicho
reporte debia ser cargado al SUl a mas t:ardar el 30 de agosto de 2013, segun fo sedala el articulo 7° del
Decreto 1639 de 2013, y la entidad no puede desconocer dicho plazo, puesto que, como norma de
caracter procesal, debe ser acatada por los particulares y por la administracion.

2. La prueba solicitada no permite acreditar el cumplimiento de los criterios analizados en los numerales
anteriores, que fueron el motivo por el {cual la superintendencia resolvié descertificar al municipio Los
Santos, tornandose en inconducente e impertinente.

Como resultado del anterior analisis, la superintendencia d'eniega la practica de las pruebas solicitadas.

4.7. Del recurso de apelacion.

e contra la Resolucién No. SSPD 20144010006585 del 13 de
e apelacion, tal como lo sefiala el numeral 2, del articulo 74 del

Es necesario aclararle al recurrente qu
marzo de 2014, no procede e! recurso d
C.PACA, asi:

“ARTICULO 74. RECURSOS EN LA ‘VIA GUBERNATIVA. Por regla general, en contra los actos
definitivos procederdn los siguientes recursos:

(...)2. El de apelacion, ante el inmediato superior administrativo, con el mismo propésito.

No habra apelacién de las decisiones|de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
Superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u

organismos superiores de los 6rganos co

nstitucionales auténomos.”(...)" (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, es claro que las decisiLnes adoptadas por el Superintendente de Servicios Publicos

Domiciliarios, no estan sujetas a ser impt

Como quiera que la funcién de expedir |
certificacion relacionada con la administ
para agua potable y saneamiento basic
Superintendente Delegado para Acue
20111300032265 del 21 de octubre de

ignadas mediante el recurso de Apelacion.

os actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la

racién de los recursos del Sistema General de Participaciones

o fue delegada por el Superintendente de Servicics Publicos al

ducto, Alcantarilado y Aseoc mediante la Resolucién No.
2011, las decisiones que expida este funcionario en virtud de

estos actos administrativos seran susceptibles solamente del recurso de reposiciéon: Dicha delegacion
tiene como fundamento los articulos 9 a 10 de la Ley 489 de 1998.

Ademés, el articulo 12 de la Ley 489 de 1898 dispone que: “Los actos expedidos por las autoridades,
delegatarias estardn sometidos a los mi§mos requisitos establecidos para su expedicién por la autoridad
o entidad delegante y, serdn susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de ellas’. Con

fundamento en esta norma, se expidi6 [a]Resolucién de delegacion.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia, Auto del 19 de agosto.

- Radicacién 25001-23-27-000-2007-00105-02(18093). MP Hugo Fernando Bastidas Becerra.
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Al respecto la Corte Constitucional sefalo: “Decisiones del delegatario. El delegatario toma dos tipos de
decisiones: unas, para el cumplimiento de las funciones del empleo del cual es titular, y otras, en ejercicio
de la competencia delegada, para el cumplimiento de las comrespondientes funciones del empleo del
delegante. En estricto sentido, es frente a estas ultimas que se actiia en calidad de delegatario pues en el
primer evento él no es delegatario sino el titular de su empleo. Ademas, las decisiones que toma en
calidad de delegatario tienen el mismo nivel y la misma fuerza vinculante como si la decisién hubiese sido
tomada por el delegante y, se asume, "que el delegado es el autor real de las actuaciones que ejecuta en
uso de las competencias delegadas, y ante él se elevan las solicitudes y se surten los recursos a que
haya lugar, como si él fuera el titular mismo de la funcion” 8

Asi mismo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca sefialé respecto de este tema: “Con relacién a
ese preciso aspecto, es del caso poner de presente que, de conformidad con las disposiciones
procedimentales generales contenidas en la Parte Primera del Cédigo Contencioso Administrativo
(articulos 1 a 81) y las normas que regulan los procedimientos administrativos especiales, para la
procedencia del recurso de apelacién se requiere la configuracién de dos presupuestos, a saber: a) que
exista un funcionario superior jerérquico respecto de aquel que profiere la decisién objeto del recurso, por
cuanto, en atencién a la naturaleza y esencia del mismo, se requiere se sea conocido y resuelfo por una
autoridad o funcionario que se encuentre en un nivel jerdrquico superior al que emitié la decisién, y b)
que la ley no haya prohibido la procedencia de tal recurso.

Desde esa Optica, en el presente caso objeto de examen, es evidente la ausencia del primer presupuesto
exigido para la procedencia del recurso de apelacion, dado que, en virtud de la delegacién efectuada
mediante la resolucion SSPD 7605 de 23 de mayo de 2002, el Director Territorial Centro de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios investigé y sanciond a la ETB S.A. ESP y
materializé la respectiva decision a través de la expedicion de los actos administrativos demandados,
actuacion en la que obré como si fuese la autoridad delegante, esto es, el mismo Superintendente de
Servicios Publicos Domiciliarios, funcionario éste que no tiene superior jerérquico.

En tales condiciones, no encuentra esta Sala de Decision que con la expedicion de los actos
administrativos demandados, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios haya violado el
derecho constitucional fundamental del debido proceso, ya que dio estricta aplicacién a las normas
procedimentales del régimen de servicios publicos domiciliarios, por cuanto, si bien la decisién en ellos
contenida fue expedida por el Director Territorial Centro -funcionario éste que tiene superior jerérquico-,
lo hizo en ejercicio de una funcién delegada por parte del Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios, quien dentro de la estructura de dicha entidad no tiene superior jerérquico que resuelva los
recursos de apelacion interpuestos contra sus decisién, lo cual hace que no se configuren los
presupuestos a los que se ha hecho referencia.

Por consiguiente, en ningin momento se descorniocieron las disposiciones contenidas en las normas que
regulan los servicios publicos, ya que, con base en el articulo 113 de la ley 142 de 1998, en concordancia
con los articulo 12 de la ley 489 de 1998 y 50 del C.C.A., se establecié que contra las decisiones
adoptadas por el Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios no procede el recurso de
apelacion; por lo tanto, al haber actuado el Director Territorial Centro en cumplimiento de un acto de
delegacién emitido por el mismo superintendente, es claro que no procede el recurso de aizada por haber
actuado como si fuera tal funcionario”®

Asli las cosas, en razon a que el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo es
delegatario de funciones, los actos administrativos que dicte son susceptibles Unicamente de los recursos
que proceden contra las decisiones que profiera el Superintendente (delegante), y que por no tener
superior jerarquico, sélo procede el recurso de reposicion.

En conclusion, el recurso formulado por el sefior Hugo Escobar Moreno, como alcalde municipal de LOS
SANTOS, departamento de SANTANDER, no prospera y en consecuencia la Resolucion recurrida se
confirma, aclarando este despacho que el municipio no fue prestador directo del servicio de aseo a 31 de
diciembre de 2013, en las actividades de lavado de areas publicas y corte y poda de zonas verdes, con
base en lo analizado en este acto administrativo en los parrafos precedentes.

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. SSPD 20144010006585 del 13 de marzo de

2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

5 Corte Constitucional. Sentencia C-372 del 15 de mayo 2002. MP Jaime Cérdoba Trivifio
* Tribunal ini ivo de Cundil Sentencia del 4 de diciembre de 2008. Exp. No. 2005-00847-02.
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ARTICULO SEGUNDO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién presentado por el

alcalde municipal de LOS SANTOS, departamento de SANTANDER, contra la Resolucion No. SSPD
20144010006585 del 13 de marzo de 2014, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la

presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR per;

de LOS SANTOS, departamento de SA

advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacién personal, se

debe dar aplicacion al articulo 69 del
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO CUARTO .- COMUNICAR
departamento de SANTANDER, al Dep
Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacie

ARTICULO QUINTO.- La presente Res
misma no procede recurso alguno.

" | . .
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

<

sonalmente de la presente Resolucion al alcalde del municipio

NTANDER haciéndole entrega de una copia de la misma, y

,6d|go de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

el contenido de la presente Resolucién al gobernador del
artamento Nacional de Planeacion, al Ministerio de Vivienda,
enda y Crédito Publico.

olucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra la

Dada en Bogota, D. C.

[ ———
N

Superintendente Dele:

—d

NDRES CARRILLO CARDOSO
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